Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

5 K431/23
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
I
I

— Klager —

Prozessbevollmachtigte:

gegen
die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch die Senatorin fur Wirtschaft, Hafen und
Transformation,
Zweite Schlachtpforte 3, 28195 Bremen,
— Beklagte —

Prozessbevollmachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen — 5. Kammer — durch die
Prasidentin des Verwaltungsgerichts Dr. Jorgensen, den Richter am Verwaltungsgericht
Kaysers und die Richterin Hoffer sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Metzinger und
Niestegge aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 10. Oktober 2024 fir Recht erkannt:

Soweit die Klage zuriickgenommen worden ist, wird das Verfahren
eingestelit.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.



Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager
darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

gez. Dr. Jérgensen gez. Kaysers gez. Hoffer

Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung, dass die Ablehnung seiner Bewerbung mit dem
Fahrgeschaft Riesenrad , L lll' zur Bremer Osterwiese 2023 rechtswidrig war.

Der Klager bewarb sich im August 2022 mit dem von ihm betriebenen Riesenrad , |
und der Kinderrutsche .|l um einen Standplatz auf der vom 31.03.2023 bis zum
16.04.2023 stattfindenden Osterwiese. In seinen Bewerbungsunterlagen gab er die Malie
des Riesenrads (B x T x H) mit 24mx19mx50m an. Eine Mitbewerberin bewarb sich
ebenfalls um einen Standplatz auf der Osterwiese mit dem Riesenrad M. Sie
gab in ihren Bewerbungsunterlagen die Male ihres Geschafts (B x T x H) mit

21mx17mx48m an.

Mit Bescheid vom 03.02.2023 lehnte die Senatorin fir Wirtschaft, Arbeit und Europa die
Zulassung des Riesenrads des Klagers zur Osterwiese wegen Platzmangels ab. Aufgrund
der Vielzahl der Bewerbungen sei eine Auswahl anhand der in der Zulassungsrichtlinie
festgeschriebenen Kriterien zu treffen gewesen, in deren Folge ein anderes Geschaft
innerhalb der Branche als attraktiver bewertet worden sei. Mit ,Bescheid vom 17.02.2023
wurde der Ablehnungsbescheid vom 03.02.2023 erganzend begrundet, wobei die Beklagte
im Einzelnen die Kriterien fir die Auswahlentscheidung darlegte. Auf den Inhalt des
Bescheids vom 17.02.2023 wird verwiesen. Mit Bescheid vom 07.02.2023 wurde das
Riesenrad ,VI: der Mitbewerberin zur Osterwiese zugelassen. Mit einem
weiteren Bescheid vom 03.02.2023 lehnte die Beklagte auch die Zulassung der
Kinderrutsche , I zur Osterwiese 2023 wegen Platzmangels ab.

Mit E-Mail vom 25.02.2023 wandte sich der Klager an die Beklagte und wies darauf hin,
dass das Riesenrad ,MEE‘ entgegen den Angaben der Mitbewerberin in der

Bewerbung nur lediglich 41,47 m hoch sei. Zudem erlauterte er ausfihrlich, warum sein



Riesenrad ,LIIIIll“ dem Riesenrad , M- hinsichtlich der Attraktivitat Gberlegen
sei. Auf Anforderung der Beklagten legte die Mitbewerberin das Priifbuch des TUV Nord
System GmbH & Co.KG vor, aus dem sich ergab, dass das Riesenrad der Mitbewerberin
eine Gesamthohe von 43,30 m hat. Die Mitbewerberin machte ihrerseits darauf

aufmerksam, dass sie von unrichtigen Angaben auch des Klagers ausgehe.

Einen vorlaufigen Rechtsschutzantrag des Klagers hinsichtlich seiner Bewerbung mit dem
Riesenrad lehnte die Kammer mit Beschluss vom 17.03.2023 ab (Az.: 5V 434/23).

Der Klager hat gegen die Ablehnungsbescheide vom 03.02.2023 am 03.03.2023 und
gegen die Zulassungsbescheide zugunsten der Mitbewerber:innen am 10.03.2023 Klage
erhoben. Hinsichtlich des Riesenrades tragt er zur Begriindung vor, eine falsche Angabe
im Zulassungsverfahren sei nach den Zulassungsrichtlinien (Ziff. 6.2.3) ein zwingender
Ablehnungsgrund. Die Beklagte sei unzutreffend von einer gleichen Bauhdhe
ausgegangen. Das ausgewihlte Riesenrad "Ml habe statt der angegebenen
Hohe von 48 m lediglich eine Hohe von 41,47 m. Ihm kdnnten unzutreffende Angaben nicht
vorgeworfen werden, denn seine Bewerbung bestehe aus der (blichen
Bewerbungsbroschire, in der zu einem Zeitpunkt, in dem sein Riesenrad noch nicht fertig
gebaut und die technischen Unterlagen noch nicht fertiggestellt gewesen seien, die
GroRenklasse 50 m angegeben worden sei. Dies entspreche gangigen Rundungsregeln.
Er habe der Beklagten mehrfach Gesprache angeboten, um sein Riesenrad genauer
vorzustellen und ggf. weitere Unterlagen, die die Beklagte hatte noch sehen wollen,
vorzulegen. Da alle Bewerber:innen unzutreffende Héhenangaben gemacht hatten, hatte
die Beklagte dieses Angebot annehmen mussen. Unstreitig sei sein Riesenrad 4 m hoher
als das zugelassene Riesenrad und durch den groReren Radius des Rades und der
doppelten Beleuchtung an 36 Speichen deutlich imposanter als das ausgewahite
Riesenrad. Die HOhe sei eines der mal3geblichsten Qualitatskriterien bei Riesenradern und
sorge bei seinem Riesenrad fiir eine um Kilometer weitere Fernwahrnehmung und weite
Sicht. Ein Héhenunterschied von bereits 5% sei als relevant zu betrachten. Die Behoérde
sei falschlicherweise von einem GrdlRenunterschied von nur 2 m ausgegangen. Jedes
Riesenrad musse in seiner Klassifizierung verglichen werden, er sehe sein Rad in der 50m-
Klassifizierung, da es nach gangigen Auf- und Abrundungsregeln aufgerundet 50 m hoch
sei. Die Beklagte sei von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen. Selbst wenn
man die HOhe auller Acht lasse, sei sein Riesenrad attraktiver. Die Gondeln seines
Riesenrades seien ebenso futuristisch wie die des ausgewahlten Riesenrades und oben
und unten gleichwertig beleuchtet sowie zusatzlich seitlich einzigartig beleuchtet. Sie seien
zudem flachenmaBig gréRer. Der Vorteil der bodentiefen Scheiben beim ,MEEGzGzGzG<

entfalle durch den geringeren Platz der Gondeln, da Fifie und Beine die Sicht versperrten.



Das Glas sei im unteren Bereich auch verklebt. Im Tiirbereich seien die Gondeln des LIl
B cbenfalls vollstandig verglast. Es verfiige zudem Uber die deutlich fortschrittlichere
und ansprechendere Lichttechnik, das gesamte Rad diene dabei als Bildschirm. Mit acht
Motoren habe sein Riesenrad zudem mehr Laufruhe und Sicherheit. Es sei
familienfreundlicher gestaltet und verwende keine Motive aus Horrorfilmen. Sein Riesenrad
sei im Gegensatz zu dem zugelassenen Riesenrad durch den treppenfreien Bahnhof
komplett barrierefrei ausgestaltet. Die Barrierefreiheit werde politisch, wie ein
Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE
zeige, fur die Jahrmarkte in Bremen priorisiert. Er habe den Eindruck gewonnen, man wolle
ihn nicht platzieren. Die Beklagte trage fur die verschiedenen Markte widersprichlich vor.
Zudem bemangele er die Einbeziehung des Schaustellerverbandes in die
Entscheidungsfindung. Dessen Vorsitzender bzw. seine Angehdrigen seien selbst mit
Fahrgeschaften auf den Bremer Markten vertreten, sodass er einem Interessenkonflikt
unterliege. Es bestehe ein Feststellungsbedirfnis gemald § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO. Er
beabsichtige, sich erneut fur die Osterwiese zu bewerben und befurchte eine Wiederholung
der Ablehnung. AuRerdem beabsichtige er, Schadensersatzanspriiche geltend zu machen,

sobald die Rechtswidrigkeit des Ablehnungsbescheids festgestellt worden sei.

Der Klager hat die Klage hinsichtlich seiner Bewerbung mit der Rutsche | KEGcGcGczN
sowie gegen die Drittbescheide zugunsten der Mitbewerber:innen zurtickgenommen. Er

beantragt nunmehr,

festzustellen, dass die Ablehnung seiner Bewerbung mit dem Riesenrad LI
I zur Osterwiese 2023 durch Bescheid vom 03.02.2023 einschlieBlich der
erganzenden Begriindung vom 17.02.2023 rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, sie sei zu keinem Zeitpunkt von einer ,gleichen Bauhéhe® beider Geschafte
ausgegangen. Vielmehr sei sie zunachst davon ausgegangen, die Riesenrader des
Klagers und der Mitbewerberin seien 50 m und 48 m hoch. Spater habe sie Kenntnis davon
erlangt, dass die Gesamthéhe des , M nur 43,30 m und die des , LI 46 m
betrage. Die Berufung des Klagers auf die unrichtigen Angaben der Mitbewerberin
verstieflen gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Zudem habe sie sich im Rahmen
ihres Ermessens dazu entschieden, diesen Ablehnungsgrund weder dem Klager noch der
Mitbewerberin entgegenzuhalten, da die Platzierung eines Riesenrades eine besondere
Bedeutung fiir das Gesamtbild der Osterwiese besitze. Das ausgewahlte Riesenrad sei

nach dem ihr zustehenden Bewertungsspielraum als attraktiver einzustufen. Der Klager



habe die Attraktivitditsmerkmale seines Geschafts, die er teilweise erst im Klageverfahren
hervorgehoben hat, im Bewerbungsverfahren vortragen kénnen. Dazu habe es keines
Gesprachs mit der Marktbehérde bedurft. Auch in einer vollstandig besetzten Gondel sei
der Ausblick beim M - nicht Iickenlos versperrt, die Sitzgelegenheiten
erstreckten sich bereits nicht Gber den gesamten Umfang der Gondeln. Sie sei nicht von
der gleichen Qualitat beider Riesenrader ausgegangen, sodass der Hinweis auf das

Auswabhlkriterium der Barrierefreiheit aus Ziff. 3.1. Abs. 2 der Zulassungsrichtlinie fehlgehe.

Die Bewerbung des Klagers mit dem Riesenrad ,La Noria“ zur Osterwiese 2024 wurde mit
bestandskraftigen Bescheid vom 26.02.2024 erneut abgelehnt und das Riesenrad "Vl
B zur Osterwiese 2024 zugelassen. Diesen Bescheid hat der Klager nicht beklagt.
Der Klager hat sich zur Osterwiese 2025 erneut mit dem Riesenrad LI um einen

Standplatz beworben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten, der Gerichtsakten des Verfahrens 5 V 434/23 und der beigezogenen

Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Klage zurickgenommen worden ist, war das Verfahren gemafl § 92 Abs. 3

Satz 1 VwGO einzustellen.

Soweit die Klage noch anhangig ist, ist sie zulassig, jedoch unbegrindet.

1.

Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO statthaft,
weil sich der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 03.02.2023 nach Klageerhebung mit
der Durchfiihrung der Osterwiese durch Zeitablauf gemaf § 43 Abs. 2 VwVTG erledigt hat.
Die Umstellung des Klageantrags ist keine Klageanderung i.S.v. § 91 VwGO, sondern eine
gemall §173 Satz1 VwGO iV.m. §264 Nr.2 ZPO zuldssige Einschrankung des
Klageantrags (BVerwG, Urt. v. 04.12.2014 — 4 C 33/13 —, juris Rn. 11).

2,
Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Fortsetzungsfeststellungsklage ist ein
berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des erledigten

Verwaltungsaktes. Dieses kann rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Natur sein.



Entscheidend ist, dass die gerichtliche Entscheidung geeignet ist, die Position des Klagers
in den genannten Bereichen zu verbessern. Als Sachentscheidungsvoraussetzung muss
das Fortsetzungsfeststellungsinteresse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
vorliegen (BVerwG, Urt. v. 16.05.2013 - 8 C 14/12 —, BVerwGE 146, 303-324, juris
Rn. 20). Es ist typischerweise in den anerkannten Fallgruppen der Wiederholungsgefahr,
des Rehabilitationsinteresses  sowie  der  Absicht zum Fuhren  eines
Schadensersatzprozesses gegeben (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.03.2017 — 6 C 1.16 —
BVerwGE 158, 301, juris Rn. 29). Daneben kann das Fortsetzungsfeststellungsinteresse
in bestimmten Fallen sich kurzfristig erledigender Maflnahmen vorliegen (BVerwG, Urt. v.
16.02.2023 — 1 C 19.21 — BVerwGE 178, 8, juris Rn. 17). Dies setzt indes einen
qualifizierten (tiefgreifenden, gewichtigen oder schwerwiegenden) Eingriff in ein
Grundrecht oder eine unionsrechtliche Grundfreiheit voraus (BVerwG, Urt. v. 24.04.2024 —
6 C 2/22 —, juris Rn. 22; Urt. v. 13.06.2024 — 1 C 2/23 —, juris Rn. 13).

Der Klager hat ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse unter dem Gesichtspunkt der
Wiederholungsgefahr. Diese setzt eine hinreichend bestimmte Gefahr voraus, dass unter
im Wesentlichen unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Umstanden erneut ein
gleichartiger Verwaltungsakt ergehen wird (BVerwG, Urt. v. 16.05.2013 — 8 C 14/12 —,
BVerwGE 146, 303-324, juris Rn. 21; Urt. v. 14.02.2024 — 11 A 7/23 —, juris Rn. 40). Die
gerichtliche Entscheidung muss fir die kiinftige behérdliche Entscheidungspraxis von
Jrichtungsweisender” Bedeutung sein kénnen. Dem zuklnftigen behdrdlichen Vorgehen
mussen allerdings nicht in allen Einzelheiten die gleichen Umstande zugrunde liegen. Fir
das Feststellungsinteresse ist entscheidend, ob die rechtlichen und tatsachlichen
Voraussetzungen kinftigen Verwaltungshandelns unter Anwendung der daflr
malgeblichen Rechtsvorschriften geklart werden kénnen. Ist hingegen ungewiss, ob in
Zukunft noch einmal die gleichen tatsachlichen Verhaltnisse eintreten wie im Zeitpunkt des
Erlasses des erledigten Verwaltungsaktes, kann das Fortsetzungsfeststellungsinteresse
nicht aus einer Wiederholungsgefahr hergeleitet werden (BVerwG, Beschl. v. 23.11.2022 —
6 B 22/22 —, juris Rn. 13; OVG NRW, Urt. v. 07.12.2021 — 5 A 2000/20 —, juris Rn. 28; OVG
LSA, Beschl. v. 17.05.2023 — 3 L 26/23.Z —, juris Rn. 8).

Eine Wiederholungsgefahr ist gegeben, weil der Klager auch zukinftig mit der Ablehnung
seiner Bewerbung mit dem Riesenrad , LI ll* fir die Osterwiese rechnen muss. Dem
steht weder entgegen, dass der Klager inzwischen einzelne Ausstattungsmerkmale seines
Geschéfts im Nachgang zu der damaligen Auswahlentscheidung im hiesigen gerichtlichen
Verfahren der Beklagten zur Kenntnis gebracht hat, sodass diese als

Attraktivitdtsmerkmale in eine erneute Auswahlentscheidung einflieRen kénnen, noch,



dass an dem Riesenrad ,MIE- scit 2023 leichte Veranderungen vorgenommen

worden sind, wie sich aus dem Ablehnungsbescheid aus dem Jahr 2024 ergibt.

Auch wenn sich das Bewerberfeld und die fir den Attraktivitatsvergleich mafigeblichen
Gesichtspunkte fiir die Osterwiese 2025 oder zukiinftige Osterwiesen andern konnen,
muss der Klager damit rechnen, dass erneut dem , M der VVorzug gegeben wird.
Fir die Osterwiese 2024 wurde bereits erneut aufgrund der angenommenen gréRReren
Attraktivitat das konkurrierende Riesenrad ,MI“ zugelassen und die Bewerbung
des Klagers mit dem Riesenrad L- abgelehnt. Dabei wurde die Fahrweise beider
Riesenrader als gleichwertig angesehen. Der Vorrang des M(_ wurde damit
begrindet, dass dieses durch die ungewdhnlich, modern, fast futuristisch gestalteten
Gondeln mit groRerer Rundumsicht fur das Publikum interessant sei und insgesamt ein
hoheres Attraktivitatslevel erreiche. Zudem wirke die optische Gestaltung des , M
B¢ durch eine detailversessene Thematisierung des Sujets , | I 2n Gondeln, am
sog. Bahnhof und dem Kassenbereich, insgesamt ansprechender und interessanter. Das
LI mége durch die doppelte Anzahl von Speichen iiber eine etwas filigranere
Speichenoptik verfliigen, jedoch muteten die Gondeln eher herkémmlich an. Dem

Hohenunterschied wurde keine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen.

Mit der Gondeloptik und der detailversessenen Thematisierung des Sujets ,| KEGcGcTcTcNcl'
hat die Beklagte erneut die Merkmale zugrunde gelegt, die sie auch in der
streitgegenstandlichen Auswahlentscheidung herangezogen hat, und die auch in Zukunft

die Auswahlentscheidung mafgeblich steuern kénnten.

Auch die erneute Ablehnung der Bewerbung des Klagers flr die Osterwiese 2024 lasst die
Wiederholungsgefahr nicht entfallen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts entfallt das Fortsetzungsfeststellungsinteresse wegen
Wiederholungsgefahr, wenn diese sich durch den Erlass eines entsprechenden neuen
Bescheides verwirklicht. Denn in diesem Fall kann ein Fortsetzungsfeststellungsurteil die
bereits eingetretene Wiederholung der geltend gemachten Rechtsbeeintrachtigung nicht
mehr verhindern. Rechtsschutz ist durch die Anfechtung des neuen Bescheides zu
erlangen (BVerwG, Beschl. v. 31.01.2019 — 8 B 10/18 —, juris Rn. 9). Erledigt sich ein
Nachfolgebescheid seinerseits durch Zeitablauf, lasst dies das
Fortsetzungsfeststellungsinteresse an der Uberpriifung des vorherigen Bescheides nicht
wiederaufleben. Falls mit einer weiteren Nachfolgeregelung zu rechnen ist, kann eine
Wiederholung der zuletzt ausgelaufenen Einzelfallregelung drohen. Dies begriindet jedoch
kein Fortsetzungsfeststellungsinteresse an der Uberpriifung des frilheren, bereits durch

sie Uberholten Verwaltungsakts (BVerwG, a.a.O., juris Rn. 11).



Dies gilt jedenfalls dann, wenn ein wirksamer, noch nicht erledigter Verwaltungsakt im
Raum steht, gegen den der Betroffene Rechtsschutz erlangen kann. Dann ist er auf die
Rechtsschutzméglichkeiten gegen diesen Verwaltungsakt zu verweisen (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 16.12.2021 — 2 B 73/20 —, juris Rn. 12). Ein Fortsetzungsfeststellungsurteil bringt
ihm keinen Vorteil und ist aus Rechtsschutzgriinden auch nicht geboten (vgl. BVerwG, Urt.
v. 02.11.2017 - 7 C 26/15—, juris Rn. 18). Gleiches gilt, wenn die Behdrde einen
Nachfolgebescheid erlassen hat, gegen den der Betroffene gerichtlich vorgegangen ist und
der sich im gerichtlichen Verfahren erledigt, ohne dass bereits ein weiterer wirksamer
Nachfolgebescheid existiert. Es besteht grundsatzlich kein Interesse daran, dieselben
Sach- und Rechtsfragen — die eine Wiederholungsgefahr erst begrinden — in zwei
Fortsetzungsfeststellungsstreitverfahren fur die Zukunft zu klaren. Mit der Erhebung der
weiteren Klage entféllt das Fortsetzungsfeststellungsinteresse fur die zuerst erhobene

Klage.

Anders verhalt es sich jedoch, wenn der Betroffene sich entscheidet, gegen einen
Nachfolgebescheid keinen Rechtsbehelf einzulegen, weil bei einem typischen
Geschehensablauf zu erwarten ist, dass sich auch der Nachfolgebescheid vor einer
Entscheidung Uber diesen Rechtsbehelf erledigen wird. Es ist prozessunékonomisch, den
Betroffenen auf einen weiteren absehbaren Fortsetzungsfeststellungsstreit zu verweisen.
Zudem droht fir den neuen Fortsetzungsfeststellungsstreit wiederum das
Fortsetzungsfeststellungsinteresse zu entfallen, wenn weitere Nachfolgebescheide
ergehen. So liegt es hier. Zwar ist es nicht grundsatzlich ausgeschlossen, dass eine
gerichtliche Entscheidung in der Hauptsache Uber die Ablehnung einer Marktzulassung vor
Durchfiihrung des Marktes ergeht, dies dirfte jedoch den Ausnahmefall darstellen. Mit der
Ablehnung einer Marktzulassung liegt eine Fallgestaltung vor, in der nach der Eigenart des
geregelten Sachverhalts typischerweise eine Hauptsacheentscheidung durch das Gericht
vor der Durchfiihrung des Marktes kaum zu erlangen ist. Im Ubrigen ist auch nach der oben
zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts das Feststellungsinteresse im
Falle des Ergehens eines Nachfolgebescheids nicht quasi automatisch zu verneinen,
sondern es ist stets zu prifen, ob neben der Wiederholungsgefahr weitere Gesichtspunkte,
wie etwa das Gebot effektiven Rechtsschutzes im Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG oder das
Vorliegen eines schwerwiegenden Grundrechtseingriffs eine abweichende Beurteilung

gebieten.

Ob sich das Fortsetzungsfeststellungsinteresse des Klagers daneben auch auf ein
Prajudizinteresse im Hinblick auf mdgliche Schadensersatzanspriche stitzen lasst, kann

vorliegend dahinstehen.



3.

Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist jedoch unbegriindet. Die Ablehnung der Bewerbung
des Klagers zur Osterwiese 2023 mit dem Riesenrad .l durch Bescheid der
Beklagten vom 03.02.2023 war rechtmafRig. Bei dem mit einer Rechtsbehelfsbelehrung
versehenen Schreiben vom 17.02.2023 handelt es sich hingegen — nach MalRgabe des
objektiven Empfangerhorizonts — nicht um einen weiteren Verwaltungsakt, sondern um

eine erganzende Begrundung des Bescheides vom 03.02.2023.

a.

Nach § 70 Abs. 1 GewO ist jedermann, der dem Teilnehmerkreis einer festgesetzten
Veranstaltung angehdrt, nach MalRgabe der fir alle Veranstaltungsteilnehmer geltenden
Bestimmungen zur Teilnahme an der Veranstaltung berechtigt. Bei der Bremer Osterwiese
handelt es sich um eine nach § 60b Abs. 2, § 69 GewO festgesetzte Veranstaltung, zu
deren Teilnehmerkreis der Klager als Schausteller grundsatzlich gehort. Der
Teilnahmeanspruch wird jedoch nach MaRgabe des § 70 Abs. 3 GewO beschrankt.
Danach kann der Veranstalter aus sachlich gerechtfertigten Griinden, insbhesondere wenn
der zur Verfigung stehende Platz nicht ausreicht, einzelne Aussteller, Anbieter oder
Besucher von der Teilnahme ausschlieRen. Ist die Kapazitat beschrankt und Ubersteigt die
Zahl der Interessenten die zur Verfiigung stehenden Platze, wandelt sich folglich der
Zulassungsanspruch des einzelnen Teilnehmers in einen Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber seinen Zulassungsantrag um (OVG Bremen,
Beschl. v. 02.10.2023 — 1 B 270/23 —, juris Rn. 9 m.w.N.).

Der Beklagten steht als Veranstalterin der Osterwiese ein weites, gerichtlich nicht voll
Uberprifbares Gestaltungsermessen zu, das sich auch auf die Platzkonzeption und die
raumliche und branchenmafige Aufteilung des verfliigbaren Raumes und im Fall eines
Uberhangs an Bewerberinnen und Bewerber auf die Kriterien des Auswahlverfahrens
bezieht. Das gebietet es, sowohl die Kriterien, von denen sie sich leiten I&sst, als auch das
konkrete Auswahlverfahren und die Auswahlentscheidung selbst fur alle Bewerberinnen
und Bewerber transparent und nachvollziehbar auszugestalten. Bestehen fir das
Auswahlverfahren ermessensbindende Richtlinien, so ist die Verwaltung daran gebunden,
soweit die Vorgaben der Richtlinie ihrer tatsachlichen Verwaltungspraxis entsprechen. Der
unterlegene Bewerber kann sich gegentber der Zulassung seines Konkurrenten auf die
Nichteinhaltung der Zulassungsrichtlinien berufen. Er hat ein subjektives Recht auf
Teilnahme an der Veranstaltung nach MaRgabe der fir alle Veranstaltungsteilnehmer
geltenden Bestimmungen. Insoweit besteht ein subjektives Recht des Teilnehmers auf
Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG). Es ist der Beklagten als Veranstalterin verwehrt,

willktrlich von dem zuvor festgelegten Verfahren und den Auswahlkriterien abzuweichen
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(OVG Bremen, Beschl. v. 21.09.2018 — 2 B 244/18, juris Rn. 11; Beschl. v. 02.10.2023 — 1
B 270/23 —, juris Rn. 9). Die Beurteilung der Attraktivitat der einzelnen Betriebe enthalt
subjektive Elemente und ist letztlich das Ergebnis hdchstpersénlicher Wertungen. Das
Gericht kdnnte nur seine eigenen — nicht notwendig richtigeren — Einschatzungen an die
Stelle derjenigen des Veranstalters setzen. Dem Veranstalter steht deshalb insoweit ein
Freiraum zu, der gerichtlich nur darauf Gberprift werden kann, ob die Beurteilung aufgrund
zutreffender Tatsachen erfolgt ist, ob nicht gegen Denkgesetze oder allgemein gliltige
Wertmalstabe verstolRen worden ist, ob keine sachwidrigen Erwagungen angestellt
worden sind und ob keine Verfahrensfehler gemacht wurden. Die dem Veranstalter
eroffnete Einschatzungsprarogative schliel3t — innerhalb der erwahnten Grenzen — auch
die Befugnis ein, zwischen mehreren fur die Attraktivitdt bedeutsamen Merkmalen — mogen
die Unterschiede auch geringfligig sein — zu gewichten (OVG Bremen, Beschl. v.
24.10.2019 — 2 B 282/19 —, juris Rn. 8).

b.
Daran gemessen ist die Auswahlentscheidung der Beklagten rechtlich nicht zu

beanstanden.

Soweit der Klager die Rechtswidrigkeit der Auswahlentscheidung damit begriindet, die
Mitbewerberin habe falsche Angaben zur Hohe ihres Riesenrads gemacht, ihm kdnnten

Falschangaben hingegen nicht vorgeworfen werden, hat er keinen Erfolg.

Die Kammer hat im vom Klager angestrengten vorlaufigen Rechtsschutzverfahren
hinsichtlich der Zulassung des Riesenrads zur Osterwiese 2023 mit Beschluss vom
17.03.2023 (Az.: 5V 434/23, juris Rn. 15 ff.) ausgefuhrt:

,Die Antragsgegnerin regelt das Verfahren der Marktzulassung und die
Auswahlkriterien in  der  Zulassungsrichtlinie  flir ~die  Volksfeste  und
Marktveranstaltungen der Stadftgemeinde Bremen vom 28.03.2019. Nach Ziff. 6.2.
Nr. 3 der Zulassungsrichtlinie sind Bewerbungen abzulehnen, wenn die Bewerbung
unzutreffende Angaben enthélt, insbesondere das Geschéft dem Bewerber / der
Bewerberin nicht gehért oder nicht in alleiniger Betriebsverantwortung gefiihrt wird.

a. Die Kammer hat bereits im Beschluss vom 16.09.2022 (5 V 1401/22) ausgefiihrt,
dass die Hbéhe eines Riesenrades fiir dessen Attraktivitdt zwar nicht von alleiniger,
aber dennoch von mal3geblicher Bedeutung ist und die Angabe einer unrichtigen
Hbéhenangabe eine unzutreffende Angabe im Sinne der Ziff. 6.2. Nr. 3 der
Zulassungsrichtlinie ist und zum Ausschluss einer Bewerbung flihrt. Die Beigeladene
hat unzutreffende Angaben gemacht, indem sie die Hbéhe ihres Riesenrades
abweichend von dessen tatsdchlicher Hohe mit 48 m angegeben hat.

Auf diesen Ausschlussgrund kann sich der Antragsteller jedoch nicht berufen, weil er
selbst in seiner Bewerbung unzutreffende Angaben in Bezug auf die Hbhe seines
Riesenrads gemacht hat und gleichermal3en den Ausschlussgrund der Ziff. 6.2. Nr. 3
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der Zulassungsrichtlinie verwirklicht. Er hat die H6he seines Riesenrades mit 50 m
angegeben, tatséchlich ist dies — nach den eigenen Angaben des Antragstellers im
gerichtlichen Verfahren — nur 45,58 m hoch. Soweit der Antragsteller vortrégt, er habe
nach géangigen Auf- und Abrundungsregeln das Rad auf 50 m aufgerundet und somit
keine falschen Angaben gemacht, ist ihm entgegenzuhalten, dass die
Bewerbungsunterlagen der Antragsgegnerin eine Auf- und Abrundung genau so
wenig vorsehen wie eine Einstufung in besondere Hbéhenkategorien. Vielmehr wird
nach den genauen Mal3en gefragt.

Die Berufung des Antragstellers auf den bei der Beigeladenen vorliegenden
Ausschlussgrund stellt sich angesichts eigener unzutreffender Angaben als eine
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) verstoRende unzuldssige
Rechtsaustibung dar, die keinen Schutz verdient.”

Daran halt die Kammer fest. Der Klager kann sich nicht darauf berufen, dass die
technischen Unterlagen fir das Riesenrad zum Zeitpunkt der Einreichung seiner
Bewerbung nicht fertiggestellt gewesen seien. Es ist bereits lebensfremd, anzunehmen,
dass der Klager ein ausgesprochen kostenintensives Riesenrad herstellen lasst, dessen
genauen MaRe er nicht kennt. Zudem bewirbt die Herstellerfirmal lllll das Riesenrad
mit 46 Metern. Dies hat die Beklagte bereits im parallelen Eilverfahren 5 V 434/23
vorgetragen. Unabhangig davon fallt es jedenfalls in die Sphare des Klagers, wenn er
aufgrund Unkenntnis Uber die MaRe seines eigenen Fahrgeschéafts falsche Angaben

macht.

Soweit der Klager sinngemal} geltend macht, die Beklagte sei auch in ihrer nachfolgenden
Ermessensentscheidung von einem unzutreffenden Sachverhalt, namlich zu geringen
Hohenunterschieden zwischen den beiden R&dern, ausgegangen, sein Riesenrad sei
tatsachlich 4 m hoher als das zugelassene Riesenrad, dringt er nicht durch. Die Beklagte
hat, nachdem ihr bekannt geworden ist, dass sowohl der Klager als auch samtliche
Mitbewerber:innen falsche Angaben zur Hohe ihrer Fahrgeschéafte gemacht haben, sich im
Rahmen ihres Ermessens dazu entschieden, weder dem Klager noch der Mitbewerberin
den Ausschlussgrund der Ziff. 6.2. Nr. 3 der Zulassungsrichtlinie entgegenzuhalten. Dabei
hat sie erwogen, dass sie ein Riesenrad aufgrund seiner Grélke bzw. Erscheinung fir das
Gesamtbild der Osterwiese als von besonderer Bedeutung erachtet und sich
dementsprechend entschieden, ein Riesenrad zu platzieren. Sie hat in Kenntnis, dass der
Klager von anderen Héhenunterschieden als sie selbst ausgeht, im Rahmen der aufgrund
der neuen Sachlage erforderlich gewordenen Ermessensentscheidung an ihrer Auswahl
festgehalten. Hinsichtlich der Hohe hat sie beide Riesenrader als geeignet angesehen und
im Weiteren dem Héhenunterschied in Hinblick auf die anderen Attraktivitatskriterien keine
ausschlaggebende Bedeutung mehr beigemessen (vgl. Schriftsatz der Beklagten vom
08.03.2023 im Verfahren 5 V 434/23). Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn die

Beklagte in einer solchen Situation, in der sie im fortgeschrittenen
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Marktzulassungsverfahren mit unzutreffenden Angaben beider konkurrierender Bewerber
konfrontiert ist, von weiteren Sachverhaltsermittlungen hinsichtlich der exakten Héhe der
konkurrierenden Rader absieht und bei ihrer Entscheidung von einem Hohenunterschied

von 2 m oder ggf. auch, wie vom Klager angegeben, von bis zu 4 m ausgeht.

Die Beklagte war auch nicht gehalten, die mehrmaligen Gesprachsangebote seitens des
Klagers anzunehmen. Der Klager legt bereits nicht dar, warum der Umstand, dass die
Beklagte die Gesprachsangebote nicht wahrgenommen hat, zur Rechtswidrigkeit der
Auswahlentscheidung flhren soll. Sollte der Klager damit darauf hindeuten wollen, dass
die Beklagte bei ihrer Entscheidung von einem unvollstdndigen Sachverhalt ausgegangen
ist, weil sie sich kein eigenes Bild von dem Riesenrad gemacht hat, begriindet dies keine
ermessensfehlerhafte Entscheidung. Die Beklagte ist rechtlich nicht verpflichtet und durfte
auch rein tatsachlich dazu nicht in der Lage sein, mit allen Bewerberinnen und Bewerbern
um eine Marktzulassung Gesprache Uber die Einzelheiten und Attraktivitatsvorteile ihrer
Geschéfte zu fuhren. Sie darf auf der Grundlage der eingereichten Bewerbungsunterlagen
entscheiden (vgl. OVG Bremen, Beschl. v. 02.10.2023 — 1 B 270/23 —, juris Rn. 12). Es
liegt in der Verantwortung der Bewerberinnen und Bewerber, wahrhafte, vollstandige und
aussagekraftige Unterlagen einzureichen, die der Beklagten eine sachgerechte
Entscheidung zwischen konkurrierenden Bewerbungen ermdoglicht. Der Klager hatte
zudem auch noch nach Bewerbungsschluss und vor der Auswahlentscheidung Unterlagen
einreichen koénnen, die die von ihm hervorgehobenen Attraktivitatsvorteile seines

Fahrgeschafts aufzeigen.

Die Auswahlentscheidung erweist sich auch im Ubrigen nicht als ermessensfehlerhaft. Die
Beklagte hat sich zunachst ermessensfehlerfrei entschieden, angesichts der GroRe und

des Umfangs von Riesenradern nur ein Riesenrad auf der Osterwiese zuzulassen.

Auch die konkrete Entscheidung, welchem Bewerber der Vorzug zu geben ist und welcher
abzulehnen ist, steht im Ermessen des Veranstalters. Dazu hat die Kammer im die

streitgegenstandliche Zulassung betreffenden Eilverfahren (a.a.O.) ausgefuhrt:

,Die Antragsgegnerin hat ihre Entscheidung damit begriindet, dass bei der Bewertung
die Attraktivitdt des Angebots/der Fahrweise, die Gréle und Platzierbarkeit,
technische Besonderheiten und Innovationen sowie die Qualitdt und Vermittlung des
Angebots (technische Zuverlédssigkeit, optische Qualitdt des Geschéfts,
Zuverldssigkeit in der Betriebsfiihrung) eine gewichtige Rolle spielten. Bei der
Auswahl in der Kategorie Riesenrédder seien branchentypische Aftraktivitatskriterien
wie etwa die Hbhe, die Gestaltung und Art der Gondeln, die Beleuchtung sowie die
Ausgestaltung des Bahnhofsbereichs zu Grunde gelegt worden. Die Fahrweise der
beiden in der finalen Auswahl stehenden Riesenrdder werde als gleichwertig
angesehen. Beide Geschéfte erreichten ein hohes Afttraktivitétslevel, insbesondere
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hinsichtlich der Hbhe Zzéhlten beide Riesenrdder zum Kreis der zum
Veranstaltungsdesign der Osterwiese passenden Riesenrdder. Das ausgewdéhlte
Riesenrad , “ sei durch die ungewbhnlich modern, fast futuristisch
gestaltete Gondeloptik fiir das Publikum interessant und erreiche insgesamt ein
héheres Attraktivitédtslevel. Bei der Bewertung der optischen Gestaltung stehe das
Riesenrad des Antragstellers in der Atftraktivitdt hinter dem Geschéft der
Beigeladenen. Beide Geschéfte seien vom Grundfarbton in klassischem Weil3
gehalten. Wéhrend beim ausgewdhlten Riesenrad dessen Bestandteile jedoch
ergénzt wiirden durch eine detailversessene Thematisierung des Sujets .| KGR
i“ an Gondeln, am sog. Bahnhof und dem Kassenbereich, seien das Rad des
Antragstellers und dessen Elemente im neutralen Weil3 gehalten. Durch die
konsequente Stilfiihrung wirke die optische Gestalt des ausgewéhlten Rades
ansprechender und interessanter. Zwar mége das Riesenrad des Antragstellers durch
die doppelte Anzahl von Speichen (iber eine etwas filigranere Speichenoptik verfiigen,
Jjedoch muteten die Gondeln eher herkbmmlich an. Das Rad verfiige ferner nicht liber
ein hochauflssendes Video-Display in der Radmitte. Durch die Auswahl des MR
Bl und der damit verbundenen Entscheidung fiir zylinderférmige Gondeln mit
gréBerer Rundumsicht und einem durchthematisierten Geschéft wirde den
Besucher:innen ein insgesamt ansprechenderes Fahrerlebnis geboten.

Soweit der Antragsteller dagegen einwendet, dass nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts Stuttgart (Urt. v. 09.06.2011 — 4 K 3176/11 —, juris) und der zur
Entscheidung berufenen Kammer ein Héhenunterschied von bereits 5% als relevant
zu betrachten sei, verkennt er den Zusammenhang, in denen diese Ausfiihrungen
gestellt sind. In beiden Féllen ging es um die Folgen unzutreffender Angaben im
Bewerbungsverfahren und einer aufgrund dessen auf einem unzutreffenden
Sachverhalt beruhenden Auswahlentscheidung der Marktbehérde. Insoweit hat die
Kammer im Beschluss vom 16.09.2022 (5 V 1401/22) ausgefiihrt, dass die
Anforderungen an den Inhalt und Umfang der Bewerbungsunterlagen von
malgeblicher Bedeutung flir die Bewerberauswahl seien, weil die Bewertung der
Attraktivitat eines Geschéfts und die Auswahl unter den Bewerbern grundsétzlich auf
der Basis der eingereichten Bewerbungsunterlagen erfolge. Der Ausschluss von
Bewerbungen, die unrichtige Angaben enthielten, sichere die Vergleichbarkeit der
Bewerbungen und verhindere, dass sich ein Bewerber durch falsche Angaben einen
ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil verschaffe und die Auswahlentscheidung auf
einer unzutreffenden Tatsachengrundlage getroffen werde. ,Unzutreffende Angaben*
seien mithin nach dem Empféangerhorizont der betroffenen Marktteilnehmer unrichtige
Angaben hinsichtlich bewertungsrelevanter und entscheidungserheblicher Kriterien.

Hingegen bedeutet die Relevanz eines HOdAhenunterschieds nicht, dass die
Marktbehérde ihre Auswahlentscheidung zwischen konkurrierenden Riesenréddern
zwingend zugunsten des gré3ten Riesenrades zu treffen hat. Vielmehr darf sie weitere
Attraktivitétskriterien berticksichtigen und gewichten. Auch einem kleineren Riesenrad
kann der Vorzug gegeben werden, wenn die geringere Hbéhe durch einen Vorsprung
bei anderen Afttraktivitédtskriterien ausgeglichen wird.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers ergibt sich auch nicht aus Ziff. 3.1. der
Zulassungsrichtlinie, dass die Hbhe vorrangig zu beriicksichtigen ist. Ziff. 3.1. Absatz
1 der Zulassungsrichtlinie bestimmt, dass vorrangiges Auswahlkriterium die Qualitat
eines Geschéfts ist und sich die Qualitét eines Geschéftes insbesondere aus seiner
Gestaltung nebst Beleuchtung, dem Warenangebot, der Fahrweise und Konstruktion
des Geschéftes, sowie seiner Betriebsflihrung ergibt. Die Kriterien stehen gleichrangig
nebeneinander.

Auch der Einwand des Antragstellers, dass jedes Riesenrad in seiner Klassifizierung
verglichen werden solle, greift nicht durch. Zwar entspricht es der Praxis in anderen
Bundesldndern, Riesenrader bestimmten Hbéhen- bzw. GrélRenklassen zuzuordnen



14

und je nach Kategorie (bspw. (ber 50m oder (iber 40 m) eine unterschiedliche
Punktzahl fiir die Riesenréder zu vergeben (vgl. VG Gelsenkirchen, Urt. v. 03.06.2015
— 7 K 1811/15 —, juris; VG Stuttgart, Urt. v. 09.06.2011 — 4 K 3176/11 —, juris). Die
Antragsgegnerin hat hingegen weder eine Héhen-Kategorisierung fiir Riesenrdder
vorgenommen, noch trifft sie ihre Auswahlentscheidungen im Rahmen eines
Punktevergabesystems.*

Soweit der Klager daran festhalt, seinem Riesenrad komme deswegen ein
Attraktivitatsvorteil zu, weil es hoher als das zugelassene Riesenrad sei und zudem der
Umfang des Rades groRer sei, lasst sich — wie bereits ausgefiihrt — ein Verstol gegen
allgemeine Bewertungsgrundsatze nicht feststellen. Es gibt keinen allgemeinen
Bewertungsgrundsatz, der besagt, dass ein grofkeres Riesenrad stets und zwingend einem

kleineren Riesenrad vorzuziehen ist.

Mit seiner Aussage, die Gondeln seines Riesenrades seien ebenso futuristisch wie die
Gondeln des ausgewahlten Riesenrades setzt der Klager erneut seine Bewertung an die
Stelle der Bewertung der Beklagten. Der von der Beklagten als besonders attraktiv
bewertete Umstand, dass die Gondeln des ,M M vollverglast sind und durch
niedrige Ricken- und Seitenlehnen einen Rund-Um-Blick ermdglichen, wird auch nicht
dadurch in Frage gestellt, dass die Gondeln des ,LIlll‘ im Tirbereich verglast sind.
Eine vollstandige Verglasung ist etwas anderes als eine nur teilweise Verglasung. Der
Vorteil der Vollverglasung entfallt auch nicht vollstdndig deshalb, weil die Gondeln des
M cin geringeres Platzangebot haben und die Aussicht durch FiiRe und Beine
der anderen Fahrgaste versperrt werden kann. Die Gondeln des klagerischen Riesenrades
weisen deutlich weniger Glasanteile und damit von vorneherein eine weniger offene
Aussicht auf. Soweit der Klager auf die zusatzliche seitliche und einzigartige Beleuchtung
der Gondeln verweist, lasst sich dies seinen Bewerbungsunterlagen nicht entnehmen und
wurde erst im Klageverfahren vorgetragen. Auch ist nicht erkennbar, dass die groRRere
Anzahl an Motoren zu einer hoheren Sicherheit fihrt oder zu einem Attraktivitatsvorteil,

dessen Nichtberucksichtigung die Auswahlentscheidung rechtswidrig macht.

Dem Kl&ger ist zuzugestehen, dass es sich bei dem Riesenrad ,L|Jlll* um ein hoch
attraktives Fahrgeschaft handelt, die Beklagte ist jedoch befugt, zwischen mehreren flur die
Attraktivitat bedeutsamen Merkmalen — mdgen die Unterschiede auch geringfligig sein —

zu gewichten (s.o.).

SchlieRlich greift der Einwand des Klagers, sein Riesenrad sei ,barrierefreier®, da es keiner
Rampe bedurfe, nicht durch. Nach Ziff. 3.1. Abs. 2 der maRgeblichen Zulassungsrichtlinie
vom 28.03.2019 greift der Vorzug fur das barrierefreie Geschaft erst dann, wenn mehrere

Geschéfte gleicher Art und Qualitat zur Wahl stehen. Dies ist nach dem oben Gesagten
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hier nicht der Fall. Im Ubrigen lasst der Klager dabei unberiicksichtigt, dass nach seinen
Bewerbungsunterlagen eine Gondel des , LI barrierefrei ist, bei dem ,MEIEGIGN-

hingegen jede Gondel von Rollstuhlfahrern genutzt werden kann.

Der Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE fihrt zu keiner anderen Bewertung. Mit ihm wird ein Beschluss der
Stadtblirgerschaft im Hinblick auf die Barrierefreiheit der Bremer Stadtfeste beantragt.
Unabhangig davon, dass der Antrag vom 31.08.2023 datiert, als die Auswahlentscheidung
bereits getroffen war, bindet er die Beklagte nicht. Er kann allenfalls in Zukunft dazu fuhren,
dass die Zulassungspraxis geandert und der Barrierefreiheit ein groRerer Stellenwert

eingerdumt wird.

SchlieBlich fuhrt auch die Beteiligung der Schaustellerverbande am Verfahren nicht zur
Rechtswidrigkeit des Ablehnungsbescheides. Die blof’e Anhérung von Fachverbanden im
Rahmen des Zulassungsverfahrens begegnet ohne Hinzutreten weiterer Umstande
grundsatzlich keinen rechtlichen Bedenken. § 20 BremVwV{G (a.F.) regelt die Tatigkeit
einzelner natlrlicher Personen in einem Verwaltungsverfahren. Er enthalt nur individuelle,
nicht auch institutionelle Betatigungsverbote. Die in der Zulassungsrichtlinie vorgesehene
Beteiligung der Fachverbande zielt nicht auf eine Tatigkeit ,fir* die Behdrde ab, sondern
dient der Einbeziehung der Interessenvertretung der betroffenen Berufsgruppe. Sie ahnelt
in ihrer Zielrichtung insofern einer Anhérung nach § 28 BremVwVfG (a.F.), als es darum
geht, den Verbanden Gelegenheit zum Vorbringen eigener Sachargumente zu geben. Die
Einbringung und Geltendmachung der Sichtweise einer bestimmten Berufs- oder
Bevolkerungsgruppe in den behérdlichen Entscheidungsprozess verbietet § 20 BremVwfG
(a.F.) nicht (OVG Bremen, Beschl. v. 15.08.2019 — 2 LA 296/18 —, juris Rn. 26 f.). Entgegen
seinen Angaben hat der Klager der Weitergabe seiner Bewerbungsunterlagen an die

Schaustellerverbande auch nicht widersprochen.

M.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung
uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709
Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die Zulassung der Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim
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Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt
Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Die sich auf den durch Klagericknahme beendeten Verfahrensteil beziehende
Kostenentscheidung ist gemaf §§ 92 Abs. 3 Satz 2, 158 Abs. 2 VwGO unanfechtbar.

Dr. Jorgensen Kaysers Hoffer
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