Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

8V 1894/24

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragsteller —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch den Senator fir Inneres und Sport,
Contrescarpe 22 - 24, 28203 Bremen,

— Antragsgegnerin —

Prozessbevollmachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 8. Kammer - durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Korrell, die Richterin am Verwaltungsgericht
Siemers und den Richter Dr. Danne am 4. November 2024 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.



Grunde

Der Antragsteller begehrt die Aussetzung seiner vorlaufigen Dienstenthebung aus dem
Amt eines Hauptbrandmeisters bei der Feuerwehr Bremen sowie der teilweisen

Einbehaltung seiner Dienstbezlge.

Der NG Antragsteller steht I :'s Bcamter im Feuerwehrdienst der

Antragsgegnerin. Er hat das Statusamt eines Hauptbrandmeisters (Bes.Gr. A 9S) inne ]l

Im Oktober 2020 ergaben sich Anhaltspunkte flir den Austausch einer Vielzahl von Bildern
und Textnachrichten mit eindeutig nationalsozialistischen, rechtsextremen und
rassistischen Inhalten in der Chatgruppe einer Wachabteilung der Feuerwehr Bremen.
Nachdem deswegen u.a. gegen den Antragsteller auch strafrechtliche Ermittlungen
eingeleitet worden waren, verbot der Senator flr Inneres dem Antragsteller mit Bescheid
vom 23.11.2020 die Fihrung der Dienstgeschafte gemafl § 39 BeamtStG mit sofortiger
Wirkung, untersagte ihm gemall § 39 BeamtStG i. V. m. § 48 BremBG mit sofortiger
Wirkung das Tragen der Dienstkleidung und Ausristung, den Aufenthalt in den
Dienstraumen oder in den dienstlichen Unterkiinften der Feuerwehr Bremen und die
Flhrung der dienstlichen Ausweise und Abzeichen der Feuerwehr Bremen und ordnete die
sofortige Vollziehung der Verfugung an. Hiergegen legte der Antragsteller mit Schreiben
vom 25.11.2020 Widerspruch ein und suchte am 11.08.2022 um gerichtlichen
Eilrechtsschutz nach. Mit Beschluss vom 09.11.2022 (6 V 1313/22) lehnte die Kammer den
auf das Dienstfuhrungsverbot bezogenen Eilantrag ab und gab dem Antrag lediglich in
Bezug auf den Aufenthalt in den Dienstrdumen und das Tragen von Dienstkleidung sowie
das Fuhren dienstlicher Ausweise und Abzeichen statt. Die Beschwerde des Antragstellers
wies das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen mit Beschluss vom
10.05.2023 (2 B 298/22) zurlck. Unter dem 14.06.2023 untersagte die Antragsgegnerin
erneut das Tragen der Dienstkleidung und Ausristung sowie den Aufenthalt in den
Dienstraumen und dienstlichen Unterklnften der Feuerwehr Bremen sowie die Flihrung
der dienstlichen Ausweise und Abzeichen der Feuerwehr Bremen. Hiergegen legte der
Antragsteller mit Schreiben vom 23.06.2023 Widerspruch ein. Mit Widerspruchsbescheid
vom 30.04.2024 wies die Antragsgegnerin die Widersprliche des Antragstellers zuruck.
Hiergegen erhob der Antragsteller am 14.05.2024 Klage (6 K 1124/24), Gber die noch nicht

entschieden ist.



In disziplinarrechtlicher Hinsicht hatte der Senator fir Inneres und Sport bereits mit
Verfligung vom 25.11.2020 ein Disziplinarverfahren gegen den Antragsteller eingeleitet,
welches zwischenzeitlich aufgrund eines eingeleiteten Strafverfahrens ausgesetzt und
nach Abschluss der strafrechtlichen Ermittlungen durch Einstellung nach § 170 Abs. 2
StPO fortgefuhrt wurde. Mit Verfligung vom 30.06.2023 enthob der Senator fir Inneres und
Sport den Antragsteller mit sofortiger Wirkung vorlaufig des Dienstes (Ziff. 1) und ordnete
die Einbehaltung von 20% der monatlichen Dienstbezlige an (Ziff. 2). Am selben Tag erhob
die Antragsgegnerin zudem Disziplinarklage gegen den Antragsteller (8 K 1457/23).
Gegenstand der Disziplinarklage sind 28 Text- und Bildnachrichten aus einer WhatsApp-
Gruppe mit dem Namen _ der ausschliellich Beamte der
Wachabteilungllll angehért hitten. Dort sei es im Zeitraum Februar 2013 bis August 2015
zum Austausch einer Vielzahl von Bildern und Textnachrichten mit eindeutig
nationalsozialistischen, rechtsextremen und rassistischen Inhalten gekommen. Daneben
fuhrt die Antragsgegnerin in ihrer Disziplinarklage 15 Text- und Bildnachrichten aus einer
WhatsApp-Chatgruppe mit dem Namen , NN HEEEE . in der neben dem
Antragsteller zwei weitere Gruppenmitglieder aktiv gewesen seien, sowie aus privaten
Chats an. In der Gruppe und den privaten Chats seien im Zeitraum 01.03.2019 bis
24.11.2020 eine Vielzahl von auslanderfeindlichen, rassistischen und auf den
Nationalsozialismus bezogenen Inhalten ausgetauscht worden. Auflerdem fiuhrt die
Antragsgegnerin sieben dem Antragsteller zuzurechnende Bilder an, die auf seinem
Smartphone |l gefunden worden seien und einen vergleichbaren Aussagegehalt
enthielten. Schlieldlich habe die Antragsgegnerin festgestellt, dass der Antragsteller am
11.07.2016 das Hoérbuch ,Adolf Hitler - Mein Kampf“ heruntergeladen habe. Im Hinblick auf
zahlreiche weitere beim Antragsteller aufgefundene Bild- und Textdateien verweist die
Antragsgegnerin erganzend auf die Beweismittelordner | d-r
staatsanwaltlichen Ermittlungsakte. Hinsichtlich des weiteren Inhalts der Disziplinarklage
wird auf die Disziplinarklageschrift vom 30.06.2023 und die Stellungnahmen des

Antragstellers unter dem Aktenzeichen 8 K 1457/23 verwiesen.

Am 19.07.2023 stellte der Antragsteller einen Eilantrag gerichtet auf Aussetzung der
vorlaufigen Dienstenthebung. Mit Beschluss vom 06.03.2024 (8 V 1643/23) setzte die
Disziplinarkammer die angeordnete vorlaufige Dienstenthebung sowie der Einbehalt von
20 % der Dienstbezlige des Antragstellers aus. Die Antragsgegnerin legte gegen diese
Entscheidung kein Rechtsmittel ein. Die Kammer lie offen, ob der Personalrat
ordnungsgemal beteiligt worden war und ob die Voraussetzungen einer vorlaufigen
Dienstenthebung des  Antragstellers  vorlagen. Schon die  unterbliebene

Ermessensausiibung rechtfertige die Aussetzung der Verfligung.



Mit Schreiben vom 20.03.2024, zugestellt am 25.03.2024, hob die Antragsgegnerin die
vorlaufige Dienstenthebung vom 30.06.2024 (im Schreiben heilt es ,Beschluss vom
30.06.2024%) mit Blick auf den stattgebenden Beschluss des Verwaltungsgerichts auf und
hoérte den Antragsteller zugleich im Hinblick auf den beabsichtigten Erlass einer weiteren
vorlaufigen Dienstenthebung an. Dieser teilte am 05.04.2024 mit, dass er die Anhérung
und die Aufhebung fir unzulassig erachte, und erhob am 18.07.2024 vorsorglich
Widerspruch. Dieser wurde mit Bescheid vom 07.08.2024 von der Antragsgegnerin als
unzulassig zurlickgewiesen, da der Antragsteller durch die Aufhebungsverfiigung vom
20.03.2024 nicht beschwert sei. Gegen diesen Widerspruchsbescheid erhob der
Antragsteller Klage (8 K 2152/24), uber die noch nicht entschieden worden ist.

Dem Antragsteller war zwischenzeitlich am 29.04.2024 per E-Mail eine weitere
Suspendierungsverfigung vom selben Tage zugegangen, nach welcher der Senator fir
Inneres und Sport den Antragsteller mit sofortiger Wirkung vorlaufig des Dienstes enthebe
(Ziff. 1) und die Einbehaltung von 20% der monatlichen Dienstbeztige anordne (Ziff. 2). Die
Antragsgegnerin erklarte diese Verfugung mit E-Mail vom 30.04.2024 fur unwirksam. Diese
sei aufgrund eines Buroversehens versandt worden. Die férmliche Zustellung dieser
Verfligung erfolgte am 03.05.2024.

Der Antragsteller beantragte am 23.05.2024 beim Verwaltungsgericht Bremen im Wege
des Eilrechtsschutzes mit Blick auf die gerichtliche Aussetzung der vorlaufigen
Dienstaufhebung seine tatsachliche Wiederbeschaftigung als Beamter im
Feuerwehrdienst. Diesen Antrag lehnte des Verwaltungsgericht mit Beschluss vom
17.07.2024 (6 V 1206/24) im Hinblick auf das fortbestehende Dienstfihrungsverbot ab.
Uber die dagegen eingelegte Beschwerde wurde durch das Oberverwaltungsgericht

Bremen noch nicht entschieden.

Bereits am 12.07.2024 enthob der Senator fir Inneres der Antragsgegnerin den
Antragsteller erneut mit sofortiger Wirkung vorlaufig des Dienstes (Ziff. 1) und ordnete die
Einbehaltung von 20% der monatlichen Dienstbeziige an (Ziff. 2). Diese Verfigung
entspricht inhaltlich der fur unwirksam erklarten Verfugung vom 29.04.2024. Die
Antragsgegnerin erganzte darin ihre Ausfuhrungen im Verhaltnis zur vorldufigen
Dienstenthebung vom 30.06.2023 dahingehend, dass der Dienstherr aufgrund der
bisherigen Ergebnisse der Ermittlungen kein Vertrauen mehr in eine korrekte Amtsfihrung
des Antragstellers haben kdnne. Es kdmen als vorubergehende MalRnahme bis zur
Entscheidung Uber das Disziplinarverfahren andere, ihn weniger belastende MalRnahmen
(z.B. Umsetzung auf einen anderen Arbeitsplatz) nicht in Betracht. Dabei falle

insbesondere ins Gewicht, dass durch sein Verhalten bereits eine hohe Schadigung des



Ansehens der Feuerwehr Bremen eingetreten sei. Die Fortsetzung des Dienstes sei dem
Dienstherrn nicht zumutbar, denn auch nur der Anschein, der Beamte bekenne sich nicht
zu einer fur das Beamtenverhaltnis geradezu fundamentalen Verpflichtung, schade zum
einen dem Ansehen der Feuerwehr, die sich des Vorwurfs erwehren misse,
rechtsradikalen Umtrieben nicht energisch genug entgegenzutreten. Zum anderen bewirke
die Fortsetzung des Dienstes nach innen eine Gefahrdung bzw. Stérung des
Dienstbetriebes, weil dadurch der Eindruck einer Bagatellisierung entstehe. Der Bescheid
wurde der Prozessbevollimachtigten des Antragstellers mit E-Mail vom 12.07.2024
ubersandt und zugleich mitgeteilt, dass das ,Schreiben zusatzlich auf den Postweg
gebracht” worden sei. Der Bescheid vom 12.07.2024 ging der Prozessbevollméachtigten
am 17.07.2024 auf dem Postweg zu. Das beigefligte Empfangsbekenntnis wurde aufgrund

eines Buroversehens nicht zuriickgesandt.

Der Antragsteller wandte sich am 22.07.2024 beim Verwaltungsgericht im Wege des
Eilrechtsschutzes erneut gegen das Verbot des Flhrens seiner Dienstgeschafte mit
Bescheid vom 23.11.2020 und das Verbot des Tragens der Dienstkleidung und Ausristung
sowie des Aufenthalts in den Dienstraumen und dienstlichen Unterkinften der Feuerwehr
Bremen sowie der Flhrung der dienstlichen Ausweise und Abzeichen der Feuerwehr
Bremen vom 14.06.2023 jeweils in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.04.2023.
Das Verwaltungsgericht lehnte diesen Eilantrag mit Beschluss vom 19.08.2024 ab (6 V
1955/24). Da die Antragsgegnerin unter dem 12.07.2024 erneut eine
Suspendierungsverfiigung erlassen habe und der daraus folgenden Uberlagerung der
beiden Verfligungen, wiirden die Verbotsverfiigungen keine Wirkung mehr entfalten. Uber
die dagegen eingelegte Beschwerde wurde durch das Oberverwaltungsgericht noch nicht

entschieden.

Gegen die am 12.07.2024 ergangene Suspendierungsverfligung suchte der Antragsteller
am 18.07.2024 im hiesigen Verfahren um Eilrechtsschutz nach. Die Anordnung der
vorlaufigen Dienstenthebung und Einbehaltung von Bezigen vom 12.07.2024 sei bereits
deshalb rechtswidrig, weil dieser die rechtskraftige Entscheidung des Verwaltungsgerichts
zur bereits unter dem 30.06.2023 ergangenen vorlaufigen Dienstenthebung und
Einbehaltung von Bezligen entgegenstehe. Der Antragsgegnerin sei nicht erneut die
Mdglichkeit erdffnet worden, nach Anhérung eine entsprechende Verfligung zu erlassen.
Im Falle der Bestandskraft der Entscheidung eines Gerichtes Uber einen solchen Antrag
auf Aussetzung gebe § 62 Abs. 3 BremDG i. V. m. § 80 Abs. 7 VwGO den Weg vor, der zu
beschreiten sei, wenn diese bestandskraftige Entscheidung aufgrund einer Veranderung
in den rechtlichen oder tatsachlichen Verhaltnisse einer Aufhebung bedurfe. Dem stehe

nicht entgegen, dass das Verwaltungsgericht in der Entscheidung vom 06.03.2024 auf



Ermessensfehler der Antragsgegnerin hingewiesen habe, da das Gericht zum einen auf
formale Fehler abgestellt habe und zum anderen auf einen Ermessensnichtgebrauch. Ein
solcher kdnne nicht geheilt oder nachgeholt werden, in dem die Antragsgegnerin eine neue
Entscheidung auf den Weg bringe. Die Verfigung vom 30.06.2023 habe nicht durch
formloses Schreiben der Antragsgegnerin vom 20.03.2024 aufgehoben werden kénnen.
Es handele sich um einen Verwaltungsakt, bei dem entsprechende Beteiligungsgremien
hatten angehort werden missen und der Betroffene zuvor habe angehért werden missen.
Das Aktualisierungsgebot greife deshalb nicht, weil es nicht dazu diene, das Nichtausiiben
von Ermessen im Falle einer rechtskraftig festgestellten fehlerhaften Entscheidung der
Behorde und der bestandskraftigen Aussetzung der Entscheidung zu ersetzen. Sonst habe
ein Betroffener nicht die Moglichkeit, effektiven Rechtsschutz zu erlangen, da er jederzeit
eine neue Verfugung befurchten misse (,Endlosschleife”). Auch stehe der Verfugung vom
12.07.2024 die Verfugung vom 29.04.2024 entgegen. Diese sei wirksam und nicht durch
die Antragsgegnerin aufgehoben. In formeller Hinsicht werde die ordnungsgemalie
Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung, der Gleichstellungsbeauftragten und der
Personalvertretung gertigt. BekanntermalRen habe der Antragsteller eine Beteiligung der
Personalvertretung erbeten und ebenso darauf hingewiesen, aufgrund seiner
Krebserkrankung schwerbehindert zu sein. Der Personalrat selbst gehe davon aus, dass
er nicht ordnungsgemal beteiligt worden sei. In der Sache sei die streitgegenstandliche
Verfligung ermessensfehlerhaft. Die Antragsgegnerin habe sich nicht allein auf den
Ermittlungsbericht vom 17.03.2024 beziehen dirfen. Jedenfalls mit der vom
Oberverwaltungsgericht ergangenen Rechtsprechung im Hinblick auf etwaige
Verwertungsverbote hatte sich die Antragsgegnerin auseinandersetzen mussen. Die
Antragsgegnerin habe nicht hinreichend deutlich gemacht, warum durch das Verbleiben
des Antragstellers auf seinem Dienstposten der Dienstbetrieb oder aber die Ermittlungen
wesentlich beeintrachtigt wirden. Die Ermessenserwagungen setzten sich — ansonsten
wortgleich — nur durch die zusatzliche Einfligung eines weiteren Absatzes im Vergleich zur
ausgesetzten Verfigung vom 30.06.2023 ab. Hieraus sei aber weder eine Ausiibung von
Ermessen erkennbar, noch entspreche dieses den gesetzlichen Anforderungen. Mit Blick
auf die mittlerweile verstrichene Zeit und den in der Offentlichkeit diskutierten Bericht der
Sonderermittlerin rechtfertige das Abstellen auf einen Ansehens- und Vertrauensverlust
des Dienstherrn in der Offentlichkeit im Falle seiner Weiterbeschaftigung nicht die

vorldufige Dienstenthebung.



Der Antragsteller beantragt wortlich,

1. die mit Verfligung der Antragsgegnerin vom 12.07.2024 erfolgte vorlaufige
Dienstenthebung des Antragstellers und die Einbehaltung seiner monatlichen

Dienstbezige i. H. v. 20 % auszusetzen,

2. die mit Verfigung der Antragsgegnerin vom 29.04.2024 erfolgte vorlaufige
Dienstenthebung des Antragstellers und die Einbehaltung seiner monatlichen

Dienstbezige i. H. v. 20 % ebenfalls auszusetzen,

hilfsweise festzustellen, dass die mit Verfligung der Antragsgegnerin vom 29.04.2024
erfolgte vorlaufige Dienstenthebung des Antragstellers und die Einbehaltung seiner

monatlichen Dienstbezuge i. H. v. 20 % rechtswidrig ist.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Der Widerspruch gegen die in dem Anhdrungsschreiben vom 20.03.2024 erklarte
Aufhebung der Disziplinarverfiigung vom 30.6.2023 sei unzulassig, weil die isolierte
Anfechtung der Aufhebung einer Disziplinarverfiigung mangels Beschwer nicht zulassig
sei. Allein die insoweit von der Antragstellerseite angefiihrte Mdoglichkeit, einen
belastenden Verwaltungsakt nach Beseitigung des vorangegangenen Verwaltungsaktes
nach den dafir gegebenen formellen und materiellen Voraussetzungen zu erlassen, erfille
als solches diese Voraussetzungen nicht. Denn diese Argumentation laufe letztlich auf eine
Form von vorauseilendem fiktivem Rechtsschutz hinaus. Ein solcher Zweck kénne dem
Verwaltungsverfahrensrecht wie auch dem Disziplinarrecht nicht entnommen werden.
Insbesondere bestinden dazu keine speziellen formalen oder verfahrensbezogenen
Regelungen, wie sie beispielsweise §§ 44 ff. WDO zu entnehmen seien. Im Gegenteil sehe
§ 35 Abs. 3 S. 1 BremDG ausdricklich vor, dass die oberste Dienstbehérde eine
Disziplinarverfigung eines Dienstvorgesetzten oder eine von ihr selbst erlassene
Disziplinarverfigung jederzeit aufheben kénne. Nach Anhérung und Beteiligung der
Personalvertretungsgremien sei danach die neue Disziplinarverfugung zur vorlaufigen
Dienstenthebung und der Einbehaltung von Bezligen ordnungsgemafl bekannt gegeben
worden. Hinsichtlich der nachgeholten Ermessenserwagungen werde auf den

streitgegenstandlichen Bescheid verwiesen.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin

verwiesen.

1. Der zulassige Antrag gerichtet auf die Aussetzung der vorlaufigen Dienstenthebung
sowie der Einbehaltung von 20% der Dienstbezlige des Antragstellers mit Bescheid vom
12.07.2024 ist unbegriindet.

a) Der Aussetzungsantrag ist zulassig.

aa) Das Begehren des Antragstellers war gemal § 3 BremDG i. V. m. § 122 Abs. 1, 88
VwGO dahingehend auszulegen, dass einheitlich die Aussetzung der vorldufigen
Dienstenthebung sowie der Einbehaltung von 20% der Dienstbezlige des Antragstellers
mit Bescheid vom 12.07.2024 begehrt ist. Der Antragsteller begehrt zwar umfassenden
Rechtsschutz gegen seine vorlaufige Dienstenthebung und bezieht ausdriicklich auch mit
dem Antrag zu 2. und dem Hilfsantrag den Bescheid vom 29.04.2024 in das
gegenstandliche Rechtsschutzverfahren mit ein. Um effektiven gerichtlichen Rechtsschutz
zu erreichen, ist es aber notwendig und ausreichend, die Aussetzung der vorlaufigen
Dienstenthebung sowie der Einbehaltung von 20% der Dienstbezliige des Antragstellers
allein mit Bescheid vom 12.07.2024 zum Gegenstand gerichtlicher Uberpriifung zu
machen. Denn die weiteren vorlaufigen Dienstenthebungen mit Bescheiden vom
30.06.2023 und vom 29.04.2024 sind unwirksam. Hierzu im Einzelnen:

(1) Die Antragsgegnerin hat den Bescheid vom 30.06.2023 wirksam mit Schreiben vom
20.03.2024 aufgehoben, nachdem die Kammer mit Beschluss vom 06.03.2024
(8 V 1643/23) die vorlaufige Dienstenthebung sowie die Einbehaltung von 20 % der
Dienstbezuge des Antragstellers ausgesetzt hat. Die Antragsgegnerin war daher nicht auf
einen Anderungsantrag nach § 62 Abs. 3 BremDG i. V. m. § 80 Abs. 7 VWGO zu verweisen.
Nach § 38 Abs. 4 BremDG kann die fur die Erhebung der Disziplinarklage zustandige
Behdrde die vorldufige Dienstenthebung, die Einbehaltung von Dienst- oder
Anwarterbezligen sowie die Einbehaltung von Ruhegehalt jederzeit ganz oder teilweise
aufheben. Das Tatbestandsmerkmal ,aufheben® darf dabei nicht dahingehend
missverstanden werden, dass die Behorde nur zu einer Aufhebung der angeordneten
Maflinahmen nach Abs. 1 bis 3 befugt ware, d.h. zu einer Entscheidung, die dem Beamten

gunstig ist. Die Befugnis zur Aufhebung bedeutet vielmehr, dass die Behdrde unter



Aufhebung ihrer Anordnung erneut auf Grund ihrer aktuell bestehenden Rechtsauffassung
bzw. wegen der veranderten Sach- und Rechtslageentscheiden muss, was fir den
Betroffenen mittelbar nachteilig sein kann. Grenzen erfahrt die Aufhebungs- bzw.
Anderungsbefugnis durch den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und den
Vertrauensschutzgedanken. § 38 Abs. 4 BremDG stellt eine die Aufthebungsbefugnisse
nach § 1 BremVwVfG i. V. m. § 48 f. VwWV{G verdrangende Spezialregelung dar. Ein vom
Betroffenen betriebenes Rechtsschutzverfahren nach § 62 BremDG hat keinen Einfluss
auf die Aufhebungsbefugnis. Der Behoérde bleibt es unbenommen, auch wahrend eines
laufenden Rechtsschutzverfahrens von sich aus jederzeit die Anordnung aufzuheben.
Erkennt die Behorde nachtraglich, dass eine Anordnung nach Abs. 1 bis 3 schon im
Zeitpunkt ihres Erlasses rechtswidrig oder auch nur ermessensfehlerhaft war, muss sie die
Anordnung aufheben (Grundsatz der Gesetzmaligkeit der Verwaltung), es sei denn, dass
sie infolge nachtraglicher Anderungen der Umsténde aufrechterhaltbar ist (zu alldem
Weiss, Disziplinarrecht des Bundes und der Lander, § 38 BDG Rn. 105 ff.).

Nach diesen Malstdben begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, dass die
Antragsgegnerin mit Schreiben vom 20.03.2024 den Bescheid vom 30.06.2023
aufgehoben hat. Denn die Kammer hat mit ihrem Beschluss vom 06.03.2024 (8 V 1643/23)
im Wesentlichen einen Ermessensnichtgebrauch moniert. Um diesem Fehler Abhilfe zu
verschaffen, konnte der Bescheid vom 30.06.2023 nicht in die RechtmaRigkeit wachsen,
ohne dass die Behorde im Bescheid selbst Anderungen vornimmt. Vor diesem Hintergrund
ist es fir die Kammer nachvollziehbar und begegnet keinen rechtlichen Bedenken, dass
die Antragsgegnerin zunachst den Bescheid vom 30.06.2023 aufgehoben hat und erst im
Anschluss nach einer etwaigen Auslibung von Ermessen ggf. eine weitere Verfiigung

erlassen wollte.

Der Aufhebung des Bescheids vom 30.06.2023 steht nicht der offensichtliche Schreibfehler
(im Schreiben heillt es ,Beschluss vom 30.06.2024“) entgegen. Der Antragsteller bzw.
seine Prozessbevollmachtigte haben die Bezugnahme auf den Bescheid vom 30.06.2024
nachvollziehen kdnnen. Dies ergibt sich bereits aus der Reaktion der Antragstellerseite mit
Schreiben vom 05.04.2024, in dem der Schreibfehler mit distanzierenden

Anfiihrungszeichen in Bezug genommen wurde.

Die Aufhebung des Bescheides vom 30.06.2023 ist spatestens mit Zustellung des
Schreibens vom 20.03.2024 gegen Empfangsbekenntnis der Prozessbevollmachtigten des
Antragstellers unter dem 25.03.2024 wirksam. Hierbei lasst die Kammer ausdricklich
offen, ob der actus contrarius anders als die vorlaufige Dienstenthebung nach § 39 Abs. 1

BremDG analog fir die Wirksamkeit einer férmlichen Zustellung bedarf (verneinend
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Ganser, Disziplinarrecht in Bund und Landern, Stand: Marz 2024, § 38 BDG Rn. 31;
bejahend Urban, in: Urban/Wittkowski, BDG, 2. Aufl. 2017, § 38 Rn. 55).

Die Aufhebung des Bescheides vom 30.06.2023 durch das Schreiben vom 20.03.2024 ist
schlie3lich vollziehbar. Die Klage des Antragstellers gegen die Aufthebung des Bescheides
vom 30.06.2024 (8 K 2152/24) hat keine aufschiebende Wirkung. Nach § 80 Abs. 1 Satz 1
VwGO haben zwar (Anfechtungs-) Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende
Wirkung. Der Widerspruch und die Anfechtungsklage des Antragstellers gegen das
Schreiben vom 20.03.2024 sind aber unzulassig. Bei dem Schreiben vom 20.03.2024, mit
dem die Antragsgegnerin sowohl die vorlaufige Dienstenthebung mit Bescheid vom
30.06.2023 aufgehoben und den Antragsteller zugleich zu einer erneuten vorlaufigen
Dienstenthebung angehort hat, stellt keinen rechtmittelfahigen Verwaltungsakt dar. Die
Anhdérung des Antragstellers vor Erlass der vorlaufigen Dienstenthebung stellt gerade noch
keine Regelung im Sinne des § 1 BremVwVfG i. V. m. § 35 S. 1 VwVfG dar, sondern
bewegt sich im Vorfeld einer solchen. Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage sind daher
nicht statthaft (vgl. etwa VG Munchen, GB v. 31.03.2015 — M 22 K 13.3034 —, BeckRS
2015, 127202 Rn. 12). Daruber hinaus gilt es schon rechtstechnisch zu erkennen, dass die
Aufhebung einer vorlaufigen Dienstenthebung nach § 39 Abs. 1 BremDG nicht im Wege
eines Widerspruchs oder einer Anfechtungsklage erreicht werden kann, sondern allein im
Wege eines Aussetzungsantrages nach § 63 BremDG (vgl. Urban, NVwZ 2001, 1335
[1338 f.]; OVG Minster, Beschl. v. 14.11.2007 — 21d B 1024/07.BDG —, juris Rn. 31).
Deshalb kann auch gegen die Aufhebung einer vorlaufigen Dienstenthebung ein solcher
Rechtsbehelf nicht statthaft sein. Auch lasst sich der Rechtsgedanke bei einer Aufhebung
der Disziplinarverfigung durch die oberste Dienstbehérde gemaf § 35 Abs. 3 BremDG auf
die vorliegende Konstellation Ubertragen, wonach eine solche Aufhebung einer
Disziplinarverfiigung mangels Beschwer nicht anfechtbar ist, da sie die bisherige
Disziplinarverfiigung mit ex tunc-Wirkung beseitigt. Die von der Aufhebung zu trennende
Neuentscheidung, die mit der Aufhebung zusammen ergehen kann, aber nicht muss, kann
mit Rechtsmitteln wie bei einer Erstentscheidung angefochten werden (Urban, in:
Urban/Wittkowski, BDG, 2. Aufl. 2017, § 35 Rn. 12). Insoweit kann der Antragsteller auch
nicht mit seiner Auffassung durchdringen, dass effektiver Rechtsschutz nicht gewahrleistet
ware, wenn nach einer Aussetzungsentscheidung des Gerichts die Behorde im Stande ist,
nach Aufhebung der beanstandeten vorlaufigen Dienstenthebung eine weitere zu erlassen.
Denn in diesem Fall steht dem Betroffenen — wie das hiesige Verfahren zeigt — der

Rechtsweg offen.

(2) Der Bescheid vom 29.04.2024 ist unwirksam. Nach § 39 Abs. 1 BremDG wird die

vorlaufige Dienstenthebung erst mit der Zustellung, die Einbehaltung von Bezligen erst mit
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dem auf die Zustellung folgenden Falligkeitstag wirksam und vollziehbar. Danach konnte
die Antragsgegnerin nicht wirksam durch Ubersendung des Bescheides vom 29.04.2024
an die Prozessbevollmachtigte des Antragstellers mittels einer E-Mail vom 20.04.2024 die

vorlaufige Dienstenthebung verfiigen.

Auch durch die férmliche Zustellung des Bescheides vom 29.04.2024 mit Abgabe eines
Empfangsbekenntnisses vom 03.05.2024 durch die Prozessbevollmachtigte des
Antragstellers resultiert nicht seine Wirksamkeit. Dabei kann offenbleiben, ob es der
Antragsgegnerin bereits an einem Bekanntgabewillen fehlte. Denn jedenfalls hat die
Antragsgegnerin den Bescheid vom 29.04.2024 vor seiner Wirksamkeit widerrufen.
Bekanntgabe ist in diesem Kontext als willentlicher Akt zu verstehen. Bekanntgabewille ist
der Wille, die Wirksamkeit gerade dieses Verwaltungsakts gegeniber gerade diesem
Betroffenen herbeizufihren. Er fehlt, wenn der Inhalt des Verwaltungsakts jemandem
zuféllig bekannt wird. Der Bekanntgabewille kann wieder aufgegeben werden. Moglich ist
das bis zu dem Zeitpunkt, in dem der Verwaltungsakt den Bereich der Behdrde verlasst;
danach ist nur noch ein Widerruf moglich (Baer, in: Schoch/Schneider, VWV{G, 4. EL
November 2023, § 41 Rn. 22 ff.). Entsprechend § 130 Abs. 1 S. 2 BGB hindert ein Widerruf,
der spatestens gleichzeitig mit dem Verwaltungsakt zugeht, die Bekanntgabe. Der
Zeitpunkt, zu dem der Bekanntgabewille aufgegeben wurde, ist bei erfolgreichem Widerruf
gleichgultig (Baer, a.a.0., § 41 Rn. 74). Noch bevor der Bescheid der
Prozessbevollmachtigten des Antragstellers mit der Wirksamkeitsfolge des § 39 Abs. 1
BremDG zugestellt werden konnte hat, hat der Staatsrat des Senators fiir Inneres
gegenuber der Prozessbevollmachtigten des Antragstellers mit E-Mail vom 30.04.2024 die
vorlaufige Dienstenthebung widerrufen, indem er schrieb: ,[D]er gestern per E-Mail
angekindigte Bescheid sollte nicht bekannt gegeben werden und dementsprechend auch
kein postalischer Versand erfolgen. Ich habe die Geschéaftsstelle gebeten, das Schreiben
nicht abzusenden, konnte aber noch nicht klaren, ob dies schon geschehen ist. Sollte Sie
der Bescheid auf dem Postweg erreichen, ignorieren Sie ihn bitte, er ist nicht wirksam.*
Schutzwurdige Belange der Beteiligten stehen dieser Bewertung nicht entgegen. Sie sind
gleichermalien und Ubereinstimmend bis zum Erlass des Bescheides vom 12.07.2024
davon ausgegangen, dass eine weitere vorlaufige Dienstenthebung in der Zwischenzeit

nicht erfolgt ist.

bb) Der so verstandene Aussetzungsantrag ist statthaft. Bei der mit Bescheid vom
12.07.2024 ausgesprochenen Mallnahmen nach § 38 Abs. 1 und 2 BremDG handelt es
sich um eine mit Anordnungen der sofortigen Vollziehung vergleichbare
Verwaltungsentscheidung sui generis. Hiergegen sind nicht Widerspruch und Klage,

sondern allein der — vorliegend gestellte — Antrag auf Aussetzung gemaR § 63 BremDG
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statthaft (vgl. Urban, NVwZ 2001, 1335 [1338 f.]; OVG Miinster, Beschl. v. 14.11.2007 —
21d B 1024/07.BDG —, juris Rn. 31).

Der Aussetzungsantrag ist auch nicht aufgrund einer etwaigen Unwirksamkeit der
vorlaufigen Dienstenthebung vom 12.07.2024 unstatthaft. Nach § 39 Abs. 1 Satz 1
BremDG wird die vorlaufige Dienstenthebung mit der Zustellung wirksam. Die Vorschrift
verlangt als zwingende Wirksamkeitsvoraussetzung fir Anordnungen nach § 38 Abs. 1
BremDG deren Zustellung. Bei unterbliebener oder (unheilbar bzw. nicht geheilter)
fehlerhafter Zustellung kénnen die Anordnungen des § 38 BremDG nicht wirksam werden,
d.h. sie sind nicht nur rechtswidrig. Dies bedeutet, dass auch ohne stattgebende
gerichtliche Entscheidung gem. § 62 BremDG die Rechtswirkungen der vorlaufigen
Dienstenthebung nicht eintreten und ein Rechtsgrund fiur die teilweise Einbehaltung von
Beziigen von Anfang an nicht besteht mit der Folge eines sofortigen Ruck- und
Weiterzahlungsanspruchs. Allerdings ist eine Heilung von Zustellungsméangeln nach § 1
Abs. 1 BremVwZG i. V. m. § 8 VWZG bei tatsachlichem Zugang des Schriftstlicks moglich.
Zustellungsmangel sind der fehlende Nachweis der formgerechten Zustellung sowie die
Verletzung zwingender Zustellungsvorschriften. Dabei setzt die Anwendung der
Heilungsvorschrift des § 8 VWZG in jedem Fall voraus, dass die Behdrde den Willen hat,
eine Zustellung vorzunehmen (Urban, in: Urban/Wittkowski, BDG, 2. Aufl. 2017, § 39 Rn.
2 ff.). Erforderlich ist der ausdriickliche Wille, das Dokument férmlich zuzustellen. Der Wille,
dem Empfanger das Dokument zur Kenntnis zu geben, genlgt nicht (m. w. N.
Bader/Ronellenfitsch, in: BeckOK VwVfG, 64. Ed. 1.10.2023, § 8 VwWZG Rn. 5). An dem
Zustellungswillen fehlt es beispielsweise bei der formlosen Ubersendung eines
Bescheidentwurfs. In einem solchen Fall ist die Zustellung unwirksam und nicht heilbar.
Missgllickte die von der Behdrde veranlasste Zustellung eines Bescheides, ist von dem
Zustellungswillen im Verhaltnis zu dem Betroffenen auszugehen. In diesem Fall reicht es
aus, wenn der Bevolimachtigte tatsachlich Kenntnis des Bescheides durch die
Ubersendung des Verwaltungsvorgangs erhélt. Ein Zustellungsmangel ist in diesem Falle
geheilt (Smollich, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWZG, 2. Aufl. 2019, § 8 Rn. 2).

Nach diesen Malstaben ist der Mangel einer férmlichen Zustellung des Bescheides vom
12.07.2024 geheilt. Das dem Bescheid vom 12.07.2024 beigefligte Empfangsbekenntnis
wurde aufgrund eines Bulroversehens nicht von der Prozessbevollmachtigten des
Antragstellers zurlckgesandt. Die Antragsgegnerin hatte aber den Willen, eine férmliche
Zustellung durchzufiihren, in dem sie dem auf den Postweg gegebenen Bescheid einen
Vordruck fur die Abgabe eines Empfangsbekenntnisses beigefiuigt hat. Der fehlende
Nachweis einer Zustellung wurde spatestens durch Zugang bei der

Prozessbevollmachtigten des Antragstellers auf dem normalen Postweg am 17.07.2024
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geheilt. Der Mangel einer Zustellung wurde (berdies nicht durch den Antragsteller geriigt

und auch sonst ist kein schutzwtirdiges Interesse des Antragstellers erkennbar.

b) Der Aussetzungsantrag ist aber unbegriindet.

Beantragt der Beamte gemall § 62 Abs. 1 BremDG die Aussetzung der vorlaufigen
Dienstenthebung beim Gericht, so ist diese gemafl § 62 Abs. 2 BremDG auszusetzen,

wenn ernstliche Zweifel an ihrer RechtmaRigkeit bestehen.

Ernstliche Zweifel liegen bereits dann vor, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichts offen ist, ob die von der Behdrde getroffene Anordnung rechtmaflig oder
rechtswidrig ist (vgl. OVG Bremen, Beschl. v. 16.05.2012 — DB B 2/12 —, juris Rn. 19 sowie
VGH Munchen, Beschl. v. 11.12.2013 - 16a DS 13.706 —, juris Rn. 18). Im
Aussetzungsverfahren ist daher auf Tatbestandsebene zu prufen, ob die Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis bei summarischer Beurteilung Uberwiegend wahrscheinlich ist
(vgl. zu diesem Malstab OVG Schleswig, Beschl. v. 05.01.2018 — 14 MB 2/17 —, juris Rn. 3
m. w. N.). Dabei ist die Sachprifung auf eine summarische Bewertung und entsprechende
Wahrscheinlichkeitserwagungen beschrankt. Flr eine eingehende Beweiserhebung ist
nach der gesetzlichen Regelung kein Raum (vgl. OVG Bremen, Beschl. v. 16.05.2012 —
DB B 2/12 —, juris Rn. 19). Der vorgenannte Prifmafstab bringt somit zum Ausdruck, dass
das Gericht fiir eine Stattgabe des Antrags — sofern diese nicht schon wegen formeller oder
materieller Rechtsanwendungsfehler der Behdrde oder bei unstrittiger Sachlage
offensichtlich angezeigt ist — nicht aufgrund einer vollumfanglichen Beweisaufnahme von
der Rechtswidrigkeit der angegriffenen Anordnung Uberzeugt sein muss (summarisches
Verfahren). Zweifel reichen aus. ,Ernstlich“ sind diese dann, wenn gewichtige Griinde
vorliegen, die den Zweifel nahren (Urban, in: Urban/Wittkowski, BDG, 2. Aufl. 2017, § 63
Rn. 14). Die Entscheidung ist auf der Grundlage der aktuellen Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Beschlussfassung zu treffen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 22.07.2002 — 2 WDB
1/02 —, NVwWZ-RR 2003, 287). Soweit die Anordnungen nach § 38 Abs. 1 und 2 BremDG
auf einer Ermessensentscheidung beruhen, steht dem Gericht gemaR § 3 BremDGi. V. m.
§ 114 Satz 1 VwGO nur eine eingeschrankte Pruafungskompetenz zu (m. w. N. Urban, in:
Urban/Wittkowski, BDG, 2. Aufl. 2017, § 63 Rn. 16).

Hieran gemessen begegnen die mit Bescheid vom 12.07.2024 verfugte vorlaufige
Dienstenthebung und die Einbehaltung von 20% der Dienstbeziige des Antragstellers

keinen ernstlichen rechtlichen Zweifeln. Dazu im Einzelnen:
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aa) Die Verfugung vom 12.07.2024 ist formell rechtmaRig. Es liegen auf Grundlage der
aktuellen Sach- und Rechtslage im maRRgeblichen Zeitpunkt der Beschlussfassung keine
gewichtigen Grinde vor, die Zweifel an einer rechtmaligen Beteiligung der

Mitbestimmungsgremien nahren.

(1) Die prozeduralen Rechte des Personalrates dirften noch gewahrt sein. Gemaf § 54
Abs. 2 BremPersVG ist dem Personalrat Kenntnis zu geben, sofern gegen einen Beamten
Beschuldigungen erhoben werden, die zu disziplinarrechtlichen Ermittlungen fiihren. Vor
jeder weiteren MalRnahme im Disziplinarverfahren hat der Personalrat Stellung zu nehmen.
Nach diesen Malstaben durfte der Personalrat ordnungsgemaf vor der Wirksamkeit der
streitgegenstandlichen Verfigung beteiligt worden sein. Der Senator fir Inneres und Sport
hat den Personalrat der Feuerwehr Bremen mit Schreiben vom 12.04.2024 darlber in
Kenntnis gesetzt, dass er erneut die vorlaufige Dienstenthebung des Antragstellers
beabsichtige. Es erschlief3t sich der Kammer vor dem Hintergrund des § 54 Abs. 2 Satz 1
BremPerVG und dem darin enthaltenen Stellungnahmerecht des Personalrats vor Erlass
einer vorlaufigen Dienstenthebung zwar nicht, dass dieses Schreiben als ,Information®
Uberschrieben ist und blo3 ,um Kenntnisnahme“ gebeten wurde. Das Schreiben vom
22.06.2023 vor Erlass der vorlaufigen Dienstenthebung mit Bescheid vom 30.06.2023 an
den Personalrat der Feuerwehr Bremen wurde dem Stellungnahmerecht mehr Rechnung
tragend noch ausdricklich mit ,Anhérung“ Uberschrieben. Diese abweichende
Formulierung flihrte allerdings nicht zur Beeintrachtigung der im Personalvertretungsrecht
verblrgten prozeduralen Rechte des Personalrates. Zwar hat der Personalrat der
Feuerwehr diesen Umstand mit Schreiben vom 22.04.2024 moniert und darauf
hingewiesen, dass der Personalrat vor jeder weiteren Malinahme im Disziplinarverfahren
Stellung zu nehmen habe. Gleichwohl stand es dem Personalrat der Feuerwehr Bremen
frei, sein bestehendes Recht und die diesem Recht korrespondierende Pflicht bis zum
Erlass der streitgegenstandlichen Verfiigung vom 12.07.2024 wahrzunehmen. Die
vorlaufige Dienstenthebung nach § 38 BremDG unterliegt darUber hinaus nicht der
Mitbestimmung des Personalrates (vgl. OVG Bremen, Beschl. v. 27.05.2020 - 6 LP 287/19
—, BeckRS 2020, 12866 Rn. 18)

Auch war es dem Personalrat der Feuerwehr Bremen moglich, sein Recht hinreichend
effektiv wahrzunehmen. Zur effektiven Wahrnehmung seines Stellungnahmerechts ist es
erforderlich, dass der Personalrat vor Erlass der beabsichtigten MaRnahme in
rechtmafiger Weise unterrichtet wird, und er ausreichend Zeit erhalt, seine Stellungnahme
abzugeben. Die besondere Bedeutung der Unterrichtungspflicht findet Ausdruck in § 54
Abs. 3 Satz 1 Hs. 1 BremPersVG. Danach sind dem Personalrat auf Verlangen die zur

Durchfuhrung seiner Aufgaben erforderlichen Unterlagen zu Ubermitteln. Der Personalrat
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der Feuerwehr hat auf das Schreiben des Senators des Inneren und Sport vom 12.04.2024
mit Schreiben vom 22.04.2024 ,das Anhoérungsschreiben und eine ,Vielzahl von
Schriftsatzen®, auf die die Anwaltin des Antragstellers verwiesen habe, angefordert. Auf
Nachfrage des Gerichts konnte die Antragsgegnerin eine E-Mail des Vorzimmers des
Senators fiir Inneres und Sport vom 30.04.2024 vorlegen, mit der auf das Schreiben des
Personalrates der Feuerwehr Bremen vom 22.04.2024 Bezug genommen wurde und
weitere Unterlagen diesem zur Verfigung gestellt wurden, namentlich das
Anhérungsschreiben zur vorlaufigen Dienstenthebung des Antragstellers vom 20.03.2024
sowie Schriftsatze der Prozessbevollmachtigten des Antragstellers vom 05.04.2024, vom
18.03.2024, vom 16.02.2024, vom 28.12.2023, vom 20.11.2023, vom 21.09.2023 und vom
05.09.2023. Weitere Unterlagen durften weder vom Personalrat der Feuerwehr Bremen
angefordert worden noch fur die effektive Wahrnehmung des Stellungnahmerechts
erforderlich gewesen sein. Die vorgenommene Art der Beteiligung entspricht den
gesetzlichen Vorgaben, denn der Personalrat der Feuerwehr Bremen wurde durch die
Ubersendung des Ermittlungsberichts vom 17.03.2023 und des bis dahin dokumentierten
Standes der Ermittlungen auch sonst hinreichend in Kenntnis gesetzt. Es genugt, wenn die
vorgelegten Unterlagen die Mitbestimmungsgremien Uber den Gang der Ermittlungen und
die Vorwdurfe ins Bild gesetzt werden (vgl. VG Bremen, Urt. v. 06.09.2022 — 8 K 2910/20 —,
juris Rn. 36). Dabei verkennt die Kammer nicht, dass es einen Verstol3 gegen die Pflicht
der Antragsgegnerin zur Flhrung vollstandiger und ordnungsgemaler Akten darstellen
durfte, soweit sie die nachgereichte Korrespondenz mit dem Personalrat der Feuerwehr
Bremen nicht veraktet hat (zu den Pflichten fiir eine ordnungsgemafie Aktenflihrung im
Uberblick Kallerhoff/Mayen, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 10. Aufl. 2022, § 29 Rn. 30).
Allerdings fihrt diese Bewertung nicht zur Rechtswidrigkeit der Beteiligung des
Personalrates der Feuerwehr Bremen, da die Antragsgegnerin mit den vorgelegten
Unterlagen die ordnungsgemafe Unterrichtung nachweisen konnte (zur Folge einer
Beweislastumkehr bei rechtswidriger Aktenfiihrung vgl. etwa OVG Greifswald, Beschl. v.
22.12.2000 — 2 L 38/99 —, NVwZ 2002, 104).

Eine unzureichende Beteiligung des Personalrates Bremen ergibt sich auch nicht, soweit
der Antragsteller ein Schreiben des Personalrates Bremen vom 27.09.2024 an die
Prozessbevollmachtigte des Antragstellers vorgelegt hat, wonach eine Stellungnahme
,bislang nicht erfolgt“ sei. Denn diese Beschreibung der Sachlage widerspricht nicht der

Bewertung des Gerichts, dass eine Stellungnahme hatte erfolgen kénnen.

Keinen rechtlichen Bedenken begegnet es, soweit der Senator fir Inneres und Sport dem
Personalrat mit Schreiben vom 12.04.2024 keine Frist zur Stellungnahme gesetzt hat.

Denn eine gesetzliche Frist Iasst sich der Regelung des § 54 Abs. 2 BremPersVG, welcher
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wie hier die bloRe Kenntnisnahme und Stellungnahmemaglichkeit vorsieht, gerade nicht
entnehmen (so auch schon VG Bremen, Beschl. v. 06.03.2024 — 8 V 1894/24 —, S. 10, n.

V).

(2) Die Schwerbehindertenvertretung der Feuerwehr Bremen wurde mit Schreiben vom
12.04.2024 Uber die beabsichtigte vorldufige Dienstenthebung des Antragstellers
informiert. Die Schwerbehindertenvertretung der Feuerwehr Bremen hat mit Schreiben

vom 25.04.2024 mitgeteilt, dass sie keinen Einwand habe.

(3) Die Frauenbeauftragte der Feuerwehr Bremen wurde mit Schreiben vom 12.04.2024
uber die beabsichtigte vorlaufige Dienstenthebung des Antragstellers informiert. Die
Frauenbeauftragte der Feuerwehr Bremen hat mit Schreiben vom 17.04.2024 mitgeteilt,

dass sie auf eine Stellungnahme verzichte.

bb) Der Verfigung vom 12.07.2024 steht nicht der formell rechtskraftige Beschluss des
Verwaltungsgerichtes vom 06.03.2024 (8 V 1643/23) entgegen. Die Bindungswirkung
eines formell rechtskraftigen, d.h. unanfechtbaren Beschlusses, der im Rahmen und auf
der Grundlage des § 63 BremDG erlassen worden ist, ist deshalb nur begrenzt, weil er —
dem vorlaufigen Charakter von Anordnungen nach § 38 BremDG und dem sie ggf.
Uberprifenden summarischen Verfahren entsprechend — materieller Rechtskraft nicht
fahig ist. Die zustandige Behdérde kann gemal® § 38 Abs. 4 BremDG eine nach den
Absatzen 1 bis 3 getroffene Anordnung jederzeit auf Antrag oder von Amts wegen ganz
oder teilweise aufheben und insoweit — abweichend von einem vorangehenden
unanfechtbaren Gerichtsbeschluss — zugunsten des Beamten entscheiden. Ein formell
rechtskraftiger Beschluss des Verwaltungsgerichts bindet jedoch die zustandige Behorde
in derselben Sache insofern, als sie bei unveranderter Sach- und Rechtslage, wie sie flr
das Gericht Grundlage seiner Entscheidung war, nicht zuungunsten des betroffenen
Beamten abweichen und Anordnungen insbesondere nach § 38 BremDG treffen darf. Eine
vom Gericht unanfechtbar als rechtswidrig aufgehobene Anordnung i. S. d. genannten
Vorschriften darf von der zustandigen Behoérde nur dann erneut erlassen werden, wenn
sich die Sach- oder Rechtslage inzwischen geandert hat, z.B. vom Gericht gertigte Mangel
behoben worden sind oder neue, die Anordnung stutzende Beweismittel vorliegen (zu
§ 126 WDO mit zahlreichen weiteren Nachweisen vgl. BVerwG, Beschl. v. 04.12.2009 - 2
WDB 4/09 —, BeckRS 2010, 51347 Rn. 11; siehe auch Herrmann/Sandkuhl,
Beamtensisziplinarrecht, 2. Aufl. 2021, Teil Il. Rn. 851). Das Verwaltungsgericht hat die
vorlaufige Dienstenthebung vom 30.06.2023 mit Beschluss vom 06.03.2024 (8 V 1643/23)
mit Verweis auf fehlende Ermessenserwagungen der Antragsgegnerin ausgesetzt. Die

Nachholung von Ermessenserwagungen stellt eine Anderung des Sach- und Rechtslage
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dar, da die Antragsgegnerin damit den vom Gericht gerligten Mangel behoben haben

konnte.

cc) Die Verfligung vom 12.07.2024 ist auch im Ubrigen materiell rechtmaRig. Geman § 38
Abs. 1 Satz 1 BremDG kann die fiir die Erhebung der Disziplinarklage zustandige Behérde
einen Beamten gleichzeitig mit oder nach der Einleitung des Disziplinarverfahrens vorlaufig
des Dienstes entheben, wenn im Disziplinarverfahren voraussichtlich auf Entfernung aus

dem Beamtenverhaltnis oder auf Aberkennung des Ruhegehalts erkannt werden wird.

(1) Der Antragsteller ist als Lebenszeitbeamter tauglicher Adressat einer vorlaufigen
Dienstenthebung. Die vorlaufige Dienstenthebung kann sich begrifflich nur gegen aktive
Beamte auf Lebenszeit und auf Zeit, die also ein bestimmtes Amt im abstrakt-funktionalen
Sinne innehaben, nicht aber gegen Ruhestandsbeamte richten (vgl. BVerwG, Beschl. v.
06.06.1996 — 1 DB 4/ 96 —, NVwZ-RR 1997, 180). Der | ININEEEEEE A ntragsteller steht
B - s Bcamter im Feuerwehrdienst der Antragsgegnerin. Er hat das Statusamt

eines Hauptbrandmeisters (Bes.Gr. A 9S) inne und ist Lebenszeitbeamter.

(2) Ein Disziplinarverfahren ist gegen den Antragsteller bereits eingeleitet. Zwingende
Voraussetzung einer vorlaufigen Dienstenthebung ist, dass gegen den Beamten das
behordliche Disziplinarverfahren (§§ 17 ff. BremDG) bereits eingeleitet worden ist oder
gleichzeitig mit der Anordnung gem. § 38 Abs. 1 BremDG eingeleitet wird. Die Einleitung
muss wirksam sein, d.h. es muss jedenfalls ein einleitender Aktenvermerk gem. §§ 17
Abs. 1 Satz 3, 18 Abs. 3 vorliegen, der die Dienstpflichtverletzung hinreichend konkret
umschreibt (Urban, in: Urban/Wittkowski, BDG, 2. Aufl. 2017, § 38 Rn. 11). Der Staatsrat
des Senators fir Inneres und Sport hat mit Verfligung vom 25.11.2020 ein behordliches
Disziplinarverfahren gegen den Antragsteller eingeleitet aufgrund des Verdachts eines
Verstolles gegen die Verfassungstreuepflicht und zugleich gemaf § 22 Abs. 3 BremDG
ausgesetzt, um die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen abzuwarten. Dies wurde dem
Antragsteller mit Schreiben vom 25.11.2020 mitgeteilt. Das Disziplinarverfahren wurde
nach Mitteilung der Staatsanwaltschaft Verden vom 29.06.2022 Uber die Einstellung des
Strafverfahrens gegen den Antragsteller mit Schreiben vom 28.07.2022
wiederaufgenommen und am 30.06.2023 wurde Disziplinarklage vor dem

Verwaltungsgericht Bremen erhoben. Die mindliche Verhandlung im gerichtlichen

Disziplinarverfahren is | | | N tcrminiert.

(3) Im vorbenannten gerichtlichen Disziplinarverfahren des Antragstellers wird
voraussichtlich auf seine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis erkannt werden. Das

Gesetz verlangt in § 38 Abs. 1 S. 1 BremDG als objektives Tatbestandsmerkmal fir die
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vorlaufige Dienstenthebung, dass gegen den Beamten oder den Ruhestandsbeamten im
Disziplinarklageverfahren voraussichtlich ein Urteil auf Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis (§ 10 BremDG) oder auf Aberkennung des Ruhegehalts (§ 12 BremDG)
ergehen wird (sogenannter ,Grundsatz der Hochstmalinahme®). Das Merkmal
,voraussichtlich“ gibt den Malstab fiir die von der Behdérde zu treffende
Prognoseentscheidung vor, bei der auf den konkreten Einzelfall abgestellt werden muss.
Danach geniigt es nicht, dass das dem Beamten vorgeworfene Dienstvergehen generell
geeignet ist, die Hochstmalinahme zu rechtfertigen. Es reicht auch nicht aus, dass die
Verhangung der Hoéchstmallnahme mdglich oder ebenso wahrscheinlich ist wie die
Verhangung einer geringeren Malinahme. Notwendig ist vielmehr, dass das Gericht mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf die Hochstmalnahme erkennen wird (vgl.
BVerwGE 83, 376 [378 f.]; BVerwG, Beschl. v. 06.11.1991 - 1 DB 15/91 —, NVWZ-RR 1992,
640 [641]; Beschl. v. 24.10.2002 — 1 DB 10/02 —, NZA-RR 2003, 205 [206 f.]; OVG Bremen
Beschl. v. 16.05.2012 — OVG: DB B 2/12 —, BeckRS 2012, 51611). Der Prognosemafstab
der ,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit* wird demgegeniiber nicht verlangt;
erst recht ist nicht erforderlich, dass das Dienstvergehen in vollem Umfang nachgewiesen
ist. Die Prognoseentscheidung ergeht aufgrund einer summarischen (Uberschlagigen)
Prifung, d.h. eine umfassende Aufklarung des Sachverhalts durch eine Beweisaufnahme
ist nicht erforderlich. Die Disziplinarbehérde wie auch das Gericht haben den
aktenkundigen Sachverhalt zugrunde zu legen, wie er sich im Entscheidungszeitpunkt
unter  Berlicksichtigung der vorhandenen Beweismittel des  behdrdlichen
Disziplinarverfahrens, aber auch eines staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahrens, einer
Anklageschrift, eines Strafbefehlsverfahrens oder eines — auch noch nicht rechtskraftigen
Strafurteils — darstellt. Dabei sind alle maRgebenden Umstande zu berlicksichtigen, fur die
konkrete Anhaltspunkte gegeben sind (m. w. N. zu der vergleichbaren bundesrechtlichen
Regelung Urban, in: Urban/Wittkowski, BDG, 2. Aufl. 2017, § 38 Rn. 17).

Nach aktuellem Erkenntnisstand besteht der hinreichend begriindete Verdacht, dass der
Antragsteller Dienstpflichtverletzungen begangen hat, die ein — einheitliches -
Dienstvergehen im Sinne von § 47 Abs. 1 BeamtStG darstellen. Eine Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis erscheint hiernach (berwiegend wahrscheinlich. Es bestehen
hinreichende Anhaltspunkte dafir, dass der Antragsteller ein so schwerwiegendes
Dienstvergehen begangen hat, das mit Uberwiegende Wahrscheinlichkeit eine Entfernung

des Antragstellers aus dem Beamtenverhaltnis erfordert.

(a) Es bestehen hinreichende tatsdchliche Anhaltpunkte daflr, dass der Antragsteller sich

in der Vergangenheit dienstpflichtwidrig verhalten und namentlich gegen die



19

Verfassungstreuepflicht (§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG) sowie die aulerdienstliche
Wohlverhaltenspflicht (§ 34 Satz 3 BeamtStG) verstof3en hat.

(aa) Es bestehen hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte dafiir, dass der Antragsteller
wissentlich und willentlich im Zeitraum Juni 2013 bis August 2015 die in der
Disziplinarklage aufgefiihrten Text- und Bildnachrichten in der WhatsApp-Gruppe , Ml
B (S. 4 ff., Nr. 1-28) selbst versendet hat. Die beiden Nachrichten vom
15.01.2015 und vom 04.05.2015, bei denen das Oberverwaltungsgericht noch Zweifel an
der Urheberschaft des Antragstellers gehegt hat, sind in der Disziplinarklage nicht mehr
mit einbezogen. Im Ubrigen geht die Kammer im Einklang mit der Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts davon aus, dass keine begriindeten Zweifel daran bestehen,
dass der Antragsteller Urheber der vorbezeichneten Nachrichten ist (vgl. OVG Bremen,
Beschl. v. 10.05.2023 — 2 B 298/22 —, Rn. 23 ff.).

(bb) Dariiber sind nach der tGiberzeugenden Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts
der Freien Hansestadt Bremen hinreichende Anhaltspunkte daflr gegeben, dass dem
Antragsteller einige weitere Text- und Bildnachrichten zuzurechnen sind, die im Rahmen
der polizeilichen Auswertung der bei der Durchsuchung der Wohnung des Antragstellers
sichergestellten Speichermedien zutage getreten sind. Jedenfalls die Nr. 29, 31, 33-35, 37-
38, 41 sowie 43 der Disziplinarklageschrift vom 30.06.2023 (S. 7 f.) sind nach Ansicht des
Oberverwaltungsgerichts dem Antragsteller zurechenbar (vgl. OVG Bremen, Beschl. v.
10.05.2023 — 2 B 298/22 —, Rn. 55 ff.). Die weiteren Text- und Bildnachrichten mit den Nr.
30, 32, 40, 42 dirften ausweislich der als Anlage beigefiigten Screenshots vom
Antragsteller stammen. Die Textnachricht mit der Nr. 36 wurde ausweislich des
Screenshots durch den Antragsteller weitergeleitet. Die Bildnachricht mit der Nr. 39 dirfte

der Antragsteller jedenfalls versendet haben.

(cc) Teil der Disziplinarklage sind dariiber hinaus Daten des Smartphones | .

denen eine Vervielfaltigung nicht nachzuweisen sei (Nr. 44-50).

(dd) Bei Bericksichtigung der vorbenannten Bild- und Textnachrichten bestehen
hinreichende Anhaltspunkte daflr, dass der Antragsteller vorsatzlich und schuldhaft
innerdienstlich seine aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG folgende Verfassungstreuepflicht
verletzt hat. Dazu macht sich das Verwaltungsgericht die folgenden Ausfihrungen des

Oberverwaltungsgerichts zueigen:

.Beamtinnen und Beamte, die zum Staat in einem besonderen 6ffentlich-rechtlichen

Dienst- und Treueverhéltnis stehen, die fiir diesen Anordnungen treffen kénnen und
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damit dessen Machtstellung durchsetzen, miissen sich zu der freiheitlichen
demokratischen, rechts- und sozialstaatlichen Grundordnung des Grundgesetzes
bekennen und fiir sie einstehen. Die Beamtinnen und Beamten miissen sich nicht
die Ziele oder Maxime der jeweiligen Regierungsmehrheit zu eigen machen; sie
mlissen jedoch die verfassungsméBige Ordnung als schiitzenswert annehmen und
aktiv fiir sie eintreten. Im Staatsdienst kbnnen nicht solche Personen tétig werden,
die die Grundordnung des Grundgesetzes ablehnen und bekdmpfen. Diesen
Personen fehlt die Eignung fiir die Auslibung eines 6ffentlichen Amtes (BVerfG, Urt.
v. 08.07.1997 - 1 BvR 2111/94 u.a. - BVerfGE 96, 171 <181>; BVerwG, Urt. v.
17.11.2017; 2 C 25.17 - BVerwGE 160, 370 Rn. 18 und v. Urt. v. 02.12.2022 — 2 A
7/21, BVerwGE 174, 219-234, Rn. 27 m.w.N.).

Das Dienstvergehen besteht nicht einfach in der "mangelnden Gewéhr" des
Beamten dafiir, dass er jederzeit fir die freiheitliche demokratische Grundordnung
eintreten werde. Auch das bloBe Haben einer Uberzeugung und die bloRe
Mitteilung, dass man diese habe, reicht nicht aus. Ein Dienstvergehen ist erst dann
gegeben, wenn der Beamte aus seiner politischen Uberzeugung Folgerungen fiir
seine Einstellung gegeniiber der verfassungsméaligen Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland, fiir die Art der Erfiillung seiner Dienstpflichten, fiir den Umgang mit
seinen Mitarbeitern oder fiir politische Aktivitdten im Sinne seiner politischen
Uberzeugung zieht. Die zu beanstandende Betédtigung muss zudem von
besonderem Gewicht sein (BVerfG, Beschl. v. 22.05.1975 - 2 BvL 13/73 - BVerfGE
39, 334 <350 f.> und Beschl. v. 06.05.2008 - 2 BvR 337/08 - BVerfGK 13, 631 <540
f.>, EGMR, Urt. v. 26.09.1993 - 7/1994/454/535, Vogt - NJW 1996, 375 <376>;
BVerwG, Urt. v. 17.11.2017 - 2 C 25.17 - BVerwGE 160, 370 Rn. 21 ff.).
Andererseits ist das geforderte ,Mehr“ als das bloRe Haben und Mitteilen einer
bestimmten Uberzeugung nicht erst bei einem offensiven Werben des Beamten fiir
eine mit der Verfassungstreuepflicht unvereinbare Uberzeugung erreicht. Ein
Verstol3 gegen die Verfassungstreuepflicht setzt weder ein &ffentlich sichtbares
noch ein strafbares Verhalten des Beamten voraus, ausreichend ist, wenn er die
beanstandungswiirdige Uberzeugung "nur im Kreis Gleichgesinnter" offenlegt, mit
denen er sie teilt (BVerwG, Urt. v. 17.11.2017 - 2 C 25.17 - BVerwGE 160, 370 Rn.
22 ff., Rn. 29 f. und Beschl. v. 29.07.2019 — 2 B 19/18, juris Rn. 33).

Dartiber hinaus setzt der VerstollR gegen § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG nicht
zwingend das Vorliegen einer eigenen verfassungsfeindlichen Gesinnung voraus.
Die Pflicht zum ,Eintreten” fiir die verfassungsméflige Ordnung (§ 33 Abs. 1 Salz,

1. Alt. BeamtStG) ist bereits dann verletzt, wenn sich der Betreffende nicht eindeutig
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von Bestrebungen distanziert, die den Staat und die geltende Verfassungsordnung
angreifen, bekdmpfen und diffamieren; er darf daher auch nicht entgegen seiner
inneren verfassungstreuen Gesinnung aus Solidaritdt zu Freunden, aus Ubermut,
aus Provokationsabsicht oder aus anderen Grinden nach aullen hin
verfassungsfeindliche Bestrebungen unterstiitzen und sich objektiv betrachtet
illoyal verhalten (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urt. v. 13.01.2022 — 2 WD 4/21, juris
Rn. 41 ff. m.w.N.; Urt. v. 18.06.2020 — 2 WD 17/19 —, BVerwGE 168, 323-338, Rn.
39, 40 jeweils zu § 8 SG; Beschl. v. 17.05.2001 — 1 DB 15/01, juris Rn. 36; Urt. v.
17.11.2017 - 2 C 25/17 —, BVerwGE 160, 370-396, Rn. 83).

Da nach § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG das gesamte Verhalten des Beamten erfasst
ist, ist die Treuepflicht als beamtenrechtliche Kernpflicht als solche unteilbar und
nicht auf den dienstlichen Bereich beschrénkt. Vielmehr ist auch das
aullerdienstliche Verhalten mit der Folge erfasst, dass bei einem pflichtwidrigen
Verhalten wegen der Dienstbezogenheit stets ein innerdienstliches Dienstvergehen
gegeben ist. Unerheblich ist auch, ob die Uberzeugung des Antragstellers Einfluss
auf die Erfiullung seiner Dienstpflichten hatte und dass es nicht zu konkreten
Beanstandungen seiner Dienstausiibung gekommen ist (BVerwG, Ur. v.
02.12.2022 - 2 A 7/21, BVerwGE 174, 219-234, Rn. 26).

Bei Berticksichtigung dieses Mal3stabs ergibt sich bei summarischer Bewertung ein

Verstol3 gegen die Verfassungstreuepflicht durch den Antragsteller. [...]

Es erscheint auch ohne eine Auseinandersetzung mit dem jeweiligen
Bedeutungsgehalt jeder einzelnen der durch den Antragsteller verschickten Bild-
und Textnachrichten als hinreichend gesichert, dass dieser sich wiederholt in einer
menschenverachtenden und mit der Menschenwiirde nicht mehr in Einklang zu
bringenden Art und Weise gegeniiber Migrantinnen und Migranten und Personen

mit anderer Hautfarbe gedul3ert hat.

Rechtsextremistische, ausldnderfeindliche und rassistische AuBerungen stellen
gewichtige Indizien fiir ein mangelndes Bekenntnis zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung und die fehlende Bereitschaft, fiir ihre Erhaltung jederzeit
einzutreten, dar (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.01.1997 - 2 WD 24.96 -; Beschl. v.
27.07.2020 - 2 WDB 5.20, juris Rn. 40). Die Menschenwiirde des Art. 1 Abs. 1
Satz1 GG ist ein elementarer Bestandteil der freiheitlich demokratischen
Grundordnung. Rassistische Beleidigungen sind mit der Garantie der

Menschenwiirde nicht vereinbar. Wer sich in einer Menschen anderer Hautfarben
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oder Nationalitdten extrem herabwiirdigenden Weise in der Offentlichkeit oder im
Kollegenkreis duliert, begriindet grundsétzlich Zweifel daran, dass er jederzeit fiir
die Wahrung der Menschenrechte und die Grundwerte des Staates eintreten wird
(BVerwG, Beschl. v.20.09.2021 — 1 WB 18/21, juris Rn. 38). Daher ist bereits die
Kundgabe und Verbreitung rechtsextremistischer Ansichten, die die
Menschenrechte von Auslédndern grundlegend negieren, mit der Pflicht zur
Verfassungstreue grundsétzlich unvereinbar (BVerwG, Beschl. v. 27.07.2020 — 2
WDB 5/20, juris Rn. 40 m.w.N.). Jedenfalls in Bezug auf die oben unter (2.) zu 4.,
10., 11., 12., 14., 15., 17., 22., 23., 24., 25. und 30. ndher dargestellten Bild- und
Textnachrichten steht aulRer Zweifel, dass diese allein oder schwerpunktmaBlig der
Veréchtlichmachung und der Ausgrenzung von Personen zu dienen bestimmt
waren, die sich durch ihre Herkunft bzw. ihre Hautfarbe von solchen Personen, die
durch den Antragsteller subjektiv als ,deutsch* gewertet werden, unterscheiden.
Dies entspricht der ,Politikwissenschaftlichen Einschéatzung® der Direktion
Kriminalpolizei / Staatsschutz vom 30.03.2021, auf die bereits das
Verwaltungsgericht Bezug genommen hat. Der Senat teilt die dort néher begriindete
Bewertung, der Antragsteller unterscheide aufgrund von &ul3erlichen Merkmalen
sowie ethnischer Zugehdrigkeit und ausgehend von einem subjektiv empfundenen
und nicht néher erlduterten Verstédndnis zwischen einer Eigengruppe und einer
Fremdgruppe und stelle solche Personen, die er als ,nicht-deutsch” wahrnehme, in
den Chatgruppen rassistisch stereotypisiert, beleidigend und dehumanisiert dar und
assoziiere sie mit negativ belegten Persbnlichkeitsmerkmalen wie Unsauberkeit,
Unzuverlassigkeit, Aggressivitat, krimineller Energie und Faulheit. Die Abwertung
der Fremdgruppe erfolgt nicht nur durch Bilder, sondern auch durch Kommentare
und Textnachrichten, in denen er ausldndische oder als ausléndisch empfundene
Personenkreise als ,Kanacken”, ,Drecksschweine”, ,Kopftuchmuttis®,
~Seuchenvégel” und ,Neger” bezeichnet und sie so herabwiirdigt. Vereinzelt — so in
den oben unter (2.) zu 12., 22., 23. und 25. und unter (3.) zu 8. dargestellten Bild-
und Textnachrichten — werden zudem pseudo-humoristisch nur schwach kaschiert
Gewaltphantasien gegeniiber den Angehérigen der Fremdgruppe geédullert.
Besonders prégnant passiert dies in der unter (2.) zu 23. aufgefiihrten Bildbotschaft.
Das dort gezeigte Bild eines mit augenscheinlich dunkelhdutigen Personen
tberftillten Schlauchbootes auf dem offenen Meer erhélt durch die Bildunterschrift
,Wo ist der Weisse Hai wenn man ihn braucht?!“ die Konnotation, dass es besser
wére, die dort abgebildeten Personen wiirden auf dem Meer sterben als dass sie
das européische Festland erreichten. Das geht insgesamt deutlich (ber das
,Haben“ einer regierungskritischen Uberzeugung in Bezug auf Fragen der

Auslénder- oder Fliichtlingspolitik hinaus.
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Der Antragsteller hat des Weiteren durch das Versenden von Bildern und
Textnachrichten mit  Bezligen zur  Person Adolf  Hitlers und
Hakenkreuzdarstellungen  zur  Bagatellisierung und  Glorifizierung  des
nationalsozialistischen Unrechtsregimes beigetragen und auch dadurch § 33 Abs. 1
Satz 3 BeamtStG verletzt. Mit der Verfassungstreuepflicht ist ein Verhalten
unvereinbar, das objektiv geeignet oder gar darauf angelegt ist, die Ziele des NS-
Regimes zu verharmlosen sowie Kennzeichen, Symbole oder sonstige Bestandteile
der NS-Ideologie (wieder) gesellschaftsféhig zu machen. Denn das Grundgesetz
bildet gleichsam den "Gegenentwurf zu dem  Totalitarismus des
nationalsozialistischen Regimes"” (vgl. BVerfG, Beschl. v. 04.11.2009 - 1 BvR
2150/08 - BVerfGE 124, 300 <328>). Der Treuepflicht zum Grundgesetz
widersprechen somit alle Bestrebungen, die objektiv oder subjektiv darauf angelegt
sind, im Sinne der "nationalsozialistischen Sache" zu wirken (BVerwG, Urt. v.
18.06.2020 — 2 WD 17/19, BVerwGE 168, 323-338, Rn. 38). Die oben unter (2.) zu
1., 6., 13, 18., 19., 20., 21. 26., 29., und unter (3.) zu 1., 2., 3. und 6.aufgefiihrten
Abbildungen und Textbotschaften kénnen fiir Dritte nur als Ausdruck einer positiven
oder zumindest die Verbrechen der NS-Zeit massiv verharmlosenden Einstellung
des Antragstellers angesehen werden. So hat der Antragsteller mehrfach
»,GeburtstagsgriiBe“ zum Geburtstag Adolf Hitlers am 20. April an verschiedene
Adressaten verschickt. Er hat im Zusammenhang mit der FuBBballweltmeisterschaft
2014 Bilder versandt, auf denen an prominenter Stelle Hakenkreuze und u.a. der
Schriftzug ,Sieg Heil” abgebildet waren. Zugleich hat er durch das Posten der unter
(2.) zu 19. und 20. aufgefiihrten Nachrichten das Viertelfinalspiel gegen Frankreich
bei der FuBBball WM 2014 mit dem Frankreichfeldzug des Zweiten Weltkriegs
gleichgesetzt. Eine kritische Auseinandersetzung mit den Zielen und (Kriegs-
)Verbrechen der NS-Zeit findet an keiner Stelle statt, vielmehr wird der Uberfall auf
einen souverdnen europdischen Staat durch die offenbar als besonders
~kampfkraftig® empfundene Wehrmacht als Vorbild stilisiert. Schlielllich tritt die
Bagatellisierung des Nationalsozialismus dadurch zu tage, dass der Antragsteller
mehrfach Bilder mit pseudo-humoristischen Inhalt verschickt hat (so unter (2.) zu 1
und 7 aufgefiihrt), die die Gewalttaten des Nationalsozialismus und den Holocaust

bagatellisieren.

Es liegt auf der Hand, dass das Verhalten des Antragstellers seiner Verpflichtung,
sich objektiv eindeutig von Bestrebungen zu distanzieren, die den Staat und die
geltende Verfassungsordnung angreifen, bekdmpfen und diffamieren, nicht geniigt

hat. Jedenfalls den ,bésen Schein” einer verfassungsfeindlichen Gesinnung hat er
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damit gesetzt. Das ist fiir den Versto3 gegen die Verfassungstreuepflicht
ausreichend. Soweit der Antragsteller vortragt, er habe seine Dienstpflichten in der
Vergangenheit stets beanstandungsfrei erfiillt, ist dies fiir den Verstol3 gegen die
Verfassungstreuepflicht unerheblich (BVerwG, Urt. v. 02.12.2022 — 2 A 7/21,
BVerwGE 174, 219-234, Rn. 26; Urt. v. 17.11.2017 — 2 C 25/17 —, BVerwGE 160,
370-396, Rn. 85). Die Antragsgegnerin kann sich nicht darauf verlassen, dass ein
Feuerwehrmann, der praktisch taglich mit hilfebediirftigen Personen mit
Migrationshintergrund oder abweichender ethnischer Herkunft zu tun hat, bei
Rettungseinsétzen auch gegeniiber diesen Personen stets die erforderlichen
HilfsmalBnahmen zum Einsatz bringen wird, wenn er im Austausch mit seinen
Kollegen gerade solche Personen in einer der Menschenwtlirde widersprechenden
Art und Weise herabwiirdigt. Hinzukommt, dass es in der Vergangenheit bereits zu
einer Beschwerde betreffend den Umgang des Antragstellers mit einer
dunkelhdutigen Frau bei einem Rettungsdiensteinsatz am 22.09.2017 gekommen
ist (vgl. Abschnitt ,Beweismittelakte SHZ2, Abschnitt 111.8“ VV AGin). Dem
Antragsteller wurde vorgeworfen, er habe es so gut es geht vermieden, die Frau
anzufassen und habe sich abfillig gegentiber Migranten gedul3ert. Dieser Vorfall
war zwar offensichtlich nicht Gegenstand weiterer disziplinarischer Ermittlungen
durch die Antragsgegnerin, nachdem sich der Antragsteller schriftlich zu den
Vorwiirfen gedullert hatte. Jedoch wird daraus deutlich, dass der Nachweis einer
innerdienstlichen Pflichtverletzung durch die ungleiche Behandlung hilfebediirftiger
Personen im konkreten Einzelfall nachtraglich nur schwer zu flihren sein wird. Die
Dienstherrin muss sich daher besonders darauf verlassen kénnen, dass es hierzu

gar nicht erst kommt.

Da zureichende Anhaltspunkte fiir einen Verstol3 gegen die Verfassungstreuepflicht
bestehen, liegen zugleich ausreichende Anhaltspunkte fiir einen Verstol3 gegen die
Wohlverhaltenspflichtpflicht (§ 34 Satz 3 BeamtStG) vor.“ (vgl. OVG Bremen,
Beschl. v. 10.05.2023 — 2 B 298/22 —, juris Rn. 68 ff.)

(ee) Die vorbenannten Anhaltspunkte durften auch unter Berlcksichtigung der in Bezug
genommenen Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit verwertbar sein (vgl. OVG Bremen, Beschl. v. 10.05.2023 — 2 B 298/22
—, juris Rn. 73 ff.). Zwar entspricht es der héchstrichterlichen Rechtsprechung, dass das
offentliche Interesse an Strafverfolgung und disziplinarischer Ahndung von Beleidigungen
ausnahmsweise zuriicktreten muss, wenn die ehrverletzenden AuRerungen ohne echten
Kundgabewillen nur im engsten Familien- oder Freundeskreis gefallen sind und wenn der

Betroffene aufgrund der besonderen Vertrautheit der Beteiligten und der Vertraulichkeit der
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Gesamtumsténde nicht mit einem Bekanntwerden seiner AuRerung rechnen muss. Hat die
Vertrauensbeziehung nach den daflir in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen flr
den Betroffenen die Funktion, ihm einen Raum zu bieten, in dem er ohne Ricksicht auf
gesellschaftliche Verhaltenserwartungen und ohne Furcht vor staatlichen Sanktionen
verkehren kann, fordern die Grundrechte auf Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG)
und freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG), dass die Vertraulichkeit der
Kommunikation respektiert wird und eine staatliche Sanktion unterbleibt (m. w. N. OVG
Bremen, Beschl. v. 10.05.2023 — 2 B 298/22 —, juris Rn. 74). Auch liegt nahe, dass
zwischen dem Antragsteller und den beiden weiteren Teilnehmern der Chat-Gruppe ,,-
_H_“ sowie den Personen, mit denen bilateral Nachrichten ausgetauscht
worden sind (Nr. 29-43 der Disziplinarklage), eine Vertrauensbeziehung im genannte Sinne
besteht. Gleichwohl folgt daraus nicht zwangslaufig, dass den in dieser Chatgruppe
gewechselten Nachrichten von vornherein keine disziplinarische Relevanz zu kommen
kann. Der vorgenannten Rechtsprechung liegt die Annahme zugrunde, dass sich die
Grundrechte der betroffenen Person im Rahmen der erforderlichen Abwagung gegeniber
dem gegenlaufigen Recht der persdnlichen Ehre durchsetzen (vgl. BVerfG, Beschl.
17.03.2021 - 2 BvR 194/20, juris Rn. 35; Beschl. v. 26.04.1994 — 1 BvR 1689/88 —,
BVerfGE 90, 255-263, Rn. 20). Sie kdénnen daher auch nicht zum Anknupfungspunkt eines
Verstolles gegen die aulerdienstliche Wohlverhaltenspflicht gemacht werden (vgl.
BVerwG, Urt. v.13.01.2022 — 2 WD 4/21, juris Rn. 48). Dieses Abwagungsergebnis ist
indes bei dem in Rede stehenden Versto3 (auch) gegen die politische Treuepflicht, die
dem Schutz der Funktionsfahigkeit des Staates dient, durch rassistische oder sonst
fremdenfeindliche bzw. den Nationalsozialismus verherrlichende oder bagatellisierende
AuRerungen nicht in gleicher Weise vorgezeichnet. So hat das Bundesverwaltungsgericht
eine nach seiner Sicht dem Schutz der Vertraulichkeit der Kommunikation unterliegende
AuRerung daraufhin Uberpriif, ob sie die Schwelle zur Verletzung der
Verfassungstreuepflicht Uberschreitet (vgl. BVerwG, Urt. v.13.01.2022 — 2 WD 4/21, juris
Rn. 55 f.; zum Ganzen mit Blick auf das Disziplinarverfahren des Antragstellers siehe OVG
Bremen, Beschl. v. 10.05.2023 — 2 B 298/22 —, juris Rn. 73 ff.).

In diesem Zusammenhang gilt es zu erkennen, dass nicht die Nachrichten mit Freunden
und der Familie (Nr. 29-43 der Disziplinarklage) sowie die Existenz von Daten auf seinem
privaten Mobiltelefon (Nr. 29-43 der Disziplinarklage) den objektiven Dienstpflichtverstol
begrinden sollen. Ein innerdienstlicher Versto} gegen die Verfassungstreuepflicht des
Antragstellers dirfte objektiv hinreichend belegt sein durch die nachgewiesenen
Nachrichten in der Chatgruppe , M} . Die Nachrichten, die Schutz mit Blick
auf eine personliche Vertrauensbeziehung geniel3en, spielen hingegen eine Rolle bei der

Frage, ob beim Antragsteller neben dieser objektiven innerdienstlichen Pflichtverletzung
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eine innere Abkehr von den Fundamentalprinzipien der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung zu erkennen ist. Denn die objektive Verletzung der Verfassungstreuepflicht
nach § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG diirfte auch eine entsprechende (subjektive) Gesinnung
des Beamten wiederspiegeln missen (vgl. BVerwG, NVwZ 2022, 794 Rn. 22 ff.). Hat ein
Beamter seine AuRerungen etwa nicht ernst gemeint, fehlt es an einer
verfassungsfeindlichen Gesinnung (m. w. N. VGH Kassel, Beschl. v. 30.06.2023 — 28 E
803/23.D —, NVWZ-RR 2023, 861 Rn. 45). Dass die genannten Gesichtspunkte bei der
Bewertung dieser Frage durch das Disziplinargericht auer Betracht bleiben missten, ist
durch den Antragsteller weder dargetan noch sonst ersichtlich. Denn die Daten durften
rechtmafllig im Rahmen des Strafermittlungsverfahrens erhoben worden sein. Es wird
insoweit der Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts Bremen vom 07.11.2020 in
Bezug genommen. Da die Beweiserhebung rechtmafRig gewesen sein durfte, durfte auch
gegen eine Beweisverwertung im Rahmen des Disziplinarverfahrens keine
durchgreifenden Bedenken bestehen. Insbesondere durften die aktenkundigen Daten nicht

den absolut geschitzten Bereich der Intimsphare des Antragstellers betreffen.

(ff) Bei allein moglicher aber auch ausreichender summarischer Prifung erweist sich das
vorgeworfene Dienstvergehen auch als so schwerwiegend, so dass im Disziplinarverfahren
voraussichtlich auf die Entfernung des Antragstellers aus dem Beamtenverhaltnis erkannt
werden wird. Auch hinsichtlich der Bemessung der DisziplinarmalRnahme macht sich das
Verwaltungsgericht im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes die folgenden
Ausfihrungen des Oberverwaltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen zueigen, nach
denen bei einer Verletzung der Verfassungstreuepflicht grundsatzlich die
Héchstmalnahme, also die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, angezeigt ist, wenn
diese zugleich Ausdruck einer inneren Abkehr von den Fundamentalprinzipien der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung ist (zur Zuldssigkeit und Gebotenheit der
Hochstmalnahme bei Verletzung der Verfassungstreuepflicht durch einen Beamten siehe
auch BVerwG, Urt. v. 17.11.2017 — 2 C 25/17 —, NJW 2018, 1185 Rn. 91). Ein solcher
Verdacht einer eigenen verfassungsfeindlichen Einstellung des Antragstellers, namentlich
ein verfestigtes auslanderfeindliches, vdélkisches und menschenverachtendes Weltbild
bzw. eine mit dem Gedankengut des Nationalsozialismus sympathisierende Gesinnung, ist
durch die in den Akten dokumentierten Vorgange gerechtfertigt. Ein Abweichen von diesem
Grundsatz dirfte auch unter Bertcksichtigung des weiteren Vorbringens des Antragstellers
im Rahmen des Disziplinarverfahrens mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht

angezeigt sein. Dazu im Einzelnen:

»wJAusgangspunkt der Bemessung der DisziplinarmalBnahme ist dann, wenn die

Verletzung der Verfassungstreuepflicht zugleich Ausdruck einer inneren Abkehr von
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den Fundamentalprinzipien der freiheitlich-demokratischen Grundordnung ist,
grundsétzlich die Hbéchstmallnahme, also die Entfernung aus dem
Beamtenverhéltnis (BVerwG, Urt. v. 18.06.2020 — 2 WD 17/19 —, BVerwGE 168,
323-338, Rn. 44; Urt. v. 17.11.2017 — 2 C 25/17 —, BVerwGE 160, 370-396, Rn. 91;
Urt. v. 01.12.2022 — 2 WD 1/22, juris Rn. 38). Beruht der Versto3 hingegen nicht
auf einer verfassungsfeindlichen Einstellung, stellt zumindest bei schwerwiegenden
VerstélRen gegen die Pflicht, fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung
einzutreten, wie sie hier in Rede stehen, die Dienstgradherabsetzung den
Ausgangspunkt der Zumessungserwédgungen dar (BVerwG, Urt. v. 18.06.2020 — 2
WD 17/19 —, BVerwGE 168, 323-338, Rn. 42 ff.; 44, 46).

Wie bereits ausgefiihrt, geniigt flir das Vorliegen eines zwingenden Grundes im
Sinne des §39 Satz1 BeamtStG, dass sich die Sanktionierung des
Dienstvergehens voraussichtlich im Bereich der disziplinarischen Zuriickstufung
bewegen wird. Dariiber hinaus ist jedenfalls der Verdacht einer eigenen
verfassungsfeindlichen Einstellung des Antragstellers durch die in den Akten
dokumentierten Vorgédnge gerechtfertigt. Soweit die Beschwerde geltend macht, es
habe sich bei vielen der Postings lediglich um vielleicht geschmacklose, den
Nationalsozialismus aber gleichsam lacherlich machende Witze gehandelt, vermag
der Senat diese Auslegung nicht zu teilen. Zwar soll gegen die Annahme einer
verfassungsfeindlichen Gesinnung sprechen, wenn in einem Chat ein auf
kurzfristige "Lacher" angelegter Uberbietungswettbewerb an geschmacklosen und
menschenverachtenden Bemerkungen stattfand und es deswegen nicht
auszuschlie3en sei, dass der Betreffende den Gehalt seiner Postings nicht ernst
gemeint habe und er sich durch das Bedlirfnis nach Anerkennung durch seine
Kameraden zu besonders schlechten vermeintlichen Witzen habe hinreil3en lassen
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 10.10.2019 - 2 WDB 2.19, juris Rn. 27; Urt. v. 13.01.2022
— 2 WD 4/21, juris Rn. 43). Unbeschadet der Frage, ob dem zu folgen ist, sprechen
gegen eine solche Wiirdigung hier jedoch die Vielzahl der dem Antragsteller
zuzurechnenden Postings, ihr gerade in Bezug auf den Vorwurf des Rassismus
eindeutiger Inhalt und der erhebliche Zeitraum, Uber den der Antragsteller in
&hnlicher Weise aufféllig wurde. So erstrecken sich die ihm vorgeworfenen
Pflichtverletzungen im Chat ,..." liber einen Zeitraum von insgesamt zwei Jahren.
Der Antragsteller ist zudem auch in der Zeit ab 2018 wiederholt durch das
Versenden von rassistischen und fremdenfeindlichen Ausdrucksweisen aufgefallen.
Er hat dariiber hinaus nationalsozialistische und rassistische Medieninhalte
gesammelt und gespeichert, wie sich im Einzelnen aus dem Verwaltungsvorgang

der Antragsgegnerin ergibt (vgl. Abschnitt ,Beweismittelakte SH1, Abschnitt I1l.1*
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VV AGin). Aus dem blo3en Speichern der Inhalte folgt zwar méglicherweise fiir sich
betrachtet noch kein Verstol3 gegen die Verfassungstreuepflicht. Gleichwohl kann
dies als Indiz dafiir gewertet werden, dass der Antragsteller eben nicht nur, wie es
die Beschwerde vortrdgt, situationsbezogen im Zuge der sogenannten
LFliichtlingskrise” und aufgrund einer Gruppendynamik gehandelt hat, sondern sein
Verhalten Ausdruck eines mittlerweile fest verankerten nationalistisch geprégten
und rassistischen Weltbildes ist. Die Einlassung im Beschwerde- und
Disziplinarverfahren, einzelne der dort dokumentierten Medieninhalte seien —
verkiirzt wiedergegeben — aus einem heimatkundlichen Interesse heraus
entstanden oder eindeutig satirischer Natur und er habe zudem einzelne
Verdachtsmomente entkréftet, mag zutreffend sein. Es verbleiben gleichwohl eine
ganze Reihe von Inhalten, fiir deren Besitz eine Rechtfertigung bzw. Erklérung nicht
ersichtlich ist und die in der Zusammenschau mit den vorgenannten objektiv
pflichtwidrigen Postings Indizien fiir eine verfassungsfeindliche Haltung des

Antragstellers darstellen.

Schlielllich wird sich der Antragsteller im Disziplinarverfahren auch nicht darauf
zurtickziehen kénnen, er habe aus historischer Unkenntnis bzw. ohne ein
politisches Bewusstsein gehandelt. Dagegen spricht, dass sich der Antragsteller
wiederholt gerade auch zu Fragen der Auslénder- und Fliichtlingspolitik kritisch
geédullert und sich dabei einer durchaus polemisierenden Wortwahl bedient hat,
indem er etwa Politiker als ,Politikerpack” und .elende Volksverrdter® und
Journalisten, die (iber den Vertrieb rechtsextremistischer Zeitschriften in
Supermérkten berichtet haben, als ,ehrloses Pack” bezeichnet. Darin zeigt sich ein
politisches Interesse des Antragstellers und eine Auseinandersetzung gerade mit
den Themen, zu denen er sich auch in einer mit der freiheitlich demokratischen
Grundordnung nicht mehr zu vereinbarenden Art und Weise gedullert hat. Das ist
ein deutliches Indiz gegen seine Behauptung, nur aus der Situation heraus bzw. aus
politischer Unbedarftheit gehandelt zu haben. Wer sich mehrfach am Rand des
meinungsrechtlich Zulgssigen rechtspopulistisch &ulR3ert, kann sich dann, wenn er
die Schwelle zur Verletzung der Verfassungstreuepflicht wiederholt eindeutig
Uberschreitet, nicht mehr darauf zuriickziehen, ,das sei alles nicht so gemeint*
gewesen. Ob tatséchliche Anhaltspunkte fiir eine verfassungsfeindliche Gesinnung
dariiber hinaus aus der Verwendung des Spitznamens ,Steiner” folgen, kann
dahinstehen. Insoweit bedlirfte es weiterer Aufkldrung und Bewertung, ob der
Antragsteller diesen Spitznamen aufgrund einer Identifikation mit dem SS-
Obergruppenfiihrer und General der Waffen-SS Felix Steiner nutzt oder ob dies als

Anspielung auf den Protagonisten Rolf Steiner des Kriegsfilms ,Steiner — Das
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Eiserne Kreuz” aus dem Jahr 1977 erfolgt. Flir beide Sichtweisen finden sich in den
Akten Hinweise in Form von Bildmaterial und Zeugenaussagen. Ebenso
dahinstehen kann, ob aus der dem Antragsteller vorgeworfenen ,Waffenaffinitat —
er hat sich mehrfach mit Waffenattrappen ablichten lassen — ein Indiz fiir eine
verfassungsfeindliche Grundhaltung folgt. Diesem Aspekt kommt angesichts der
weiteren Anhaltspunkte von erheblichem Gewicht allenfalls eine untergeordnete

Bedeutung zu.

Nicht gegen eine verfassungsfeindliche Uberzeugung spricht, dass bei der
Durchsuchung der Wohnung des Antragstellers keine Gegenstédnde sichergestellt
worden sind, die seine Ndhe zum Nationalsozialismus belegen und er nach der
Einschétzung der Ermittler im Strafverfahren auch nicht selbst in rechte Netzwerke
eingebunden war. Daraus, dass der Antragsteller auch in anderer Weise
aulBenwirksame Folgerungen seiner Uberzeugung hétte ziehen kénnen, folgt nicht,

dass den tatséchlich gezeigten Verhaltensweisen ein geringeres Gewicht zukommt.

Die Bewertung, ob im konkreten Einzelfall im Hinblick auf die in § 13 Abs. 1 BremDG
genannten Bemessungskriterien Umsténde vorliegen, die eine Milderung der auf
der ersten Stufe in Ansatz gebrachten RegelmalBnahme gebieten, bleibt dem
Disziplinarverfahren vorbehalten. Es sind jedenfalls zum gegenwértigen Zeitpunkt
keine Griinde ersichtlich, die mit Blick auf ihr gegen die Verhdngung der
Héchstmallnahme sprechendes Gewicht es bereits jetzt gebieten wiirden, die

aufschiebende Wirkung gegen die Verbotsverfliigung wiederherzustellen.

Das gilt zunéchst fiir die Riige der Beschwerde, es sei nicht beriicksichtigt worden,

“

dass der Antragsteller den Chatverlauf der Gruppe ,...“ einschliellich des
zugehérigen Bildmaterials bereits im Herbst 2015 geléscht habe und weiteres
Material auf den bei ihm sichergestellten Datentrdgern nur mittels eines
Datenwiederherstellungsprogramms gesichert worden sei. Anders als der
Antragsteller meint, folgt daraus noch keine ausreichende Distanzierung bzw. ein
Abwenden von einer verfassungsfeindlichen Einstellung. Der Antragsteller selbst
behauptet nicht einmal ausdriicklich, dass die L6schung aufgrund einer verénderten
Einstellung gegentiber den dort jeweils geposteten bzw. gespeicherten Inhalten
erfolgt ist. Objektiv steht die Datenléschung einer bewussten Abkehr von ihren
Inhalten nicht gleich. Sie mag auch erfolgt sein, weil der Antragsteller erkannt hat,
dass es sich um kritisches Datenmaterial handelt und er verhindern wollte, dass die
Daten spéter bei ihm aufgefunden werden kénnen. Aus der durch die Beschwerde

zitierten Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
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Westfalen ergibt sich nichts Anderes. Das Oberverwaltungsgericht hat es fiir das
Vorliegen von Zweifeln an der charakterlichen Eignung einer Polizeianwérterin nicht
flr ausreichend erachtet, dass sich diese als passive Teilnehmerin in einer
Chatgruppe nicht gegen dort verbreitete Nachrichten mit rassistischen und
antisemitischen Inhalten gewendet und diese auch nicht sofort geléscht hat (vgl.
OVG NW, Beschl. v. 25.03.2021 — 6 B 2055/20, juris Rn. 53). Dieser Fall ist mit dem
des Antragstellers nicht vergleichbar. Der Antragsteller war nicht lediglich passiver
Teilnehmer der WhatsApp-Gruppe, sondern er hat in erheblichem Umfang selbst

beanstandungswiirdige Nachrichten und Bilddateien verschickt.

Fiir die Bemessung der DisziplinarmalBnahme ohne Bedeutung ist weiter, in
welchem Umfang die beanstandungswirdigen Nachrichten den Inhalt der
Jeweiligen Chatgruppen geprégt haben. Es wird auch von der Antragsgegnerin nicht
in Abrede gestellt, dass die Chatgruppen weitere Nachrichten enthalten haben, die
sich als unverfénglich darstellen und einem normalen dienstlichen bzw. privaten
Austausch dienten. Warum dieser Umstand das Gewicht der wiederholt erfolgten
Kundgabe und Verbreitung rassistischer und nationalsozialistischer Inhalte durch
den Antragsteller schmélern soll, erschliel3t sich nicht. Der bereits zuvor in Bezug
genommenen Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalens,
die unter anderem ausfiihrt, dass Zweifel an der charakterlichen Eignung auch in
Féllen bloRRer Passivitdt umso eher gerechtfertigt sein kénnten, je groer die Zahl
empfangener beanstandungswiirdiger Nachrichten sei und je deutlicher diese einen
Chat préagten (vgl. OVG NW, Beschl. v. 25.03.2021 — 6 B 2055/20, juris Rn. 53), ist
hierfiir nichts zu entnehmen, weil der Antragsteller selbst nicht nur passiver

Teilnehmer der Gruppe war.

Schlielllich begriindet der Umstand, dass die Vorfélle, die sich auf die Chatgruppe
»... beziehen, zum Zeitpunkt der Einleitung des Disziplinarverfahrens im November
2020 zwischen finf und sieben Jahren zuriicklagen und seitdem wiederum
zweieinhalb Jahre verstrichen sind, keinen Grund, von der Entfernung aus dem
Beamtenverhéltnis abzusehen. Ist die Verhdngung der HéchstmalBnahme aufgrund
eines endgliltigen Vertrauensverlustes angezeigt, kann hiervon nicht allein aufgrund
des seitdem stattgehabten Zeitablaufs abgesehen werden, weil das zerstoérte
Vertrauen nicht allein dadurch und damit auch nicht durch eine verzégerte
disziplinarrechtliche Sanktionierung schwerwiegender  Pflichtenverstéf3e
wiederhergestellt werden kann (BVerwG, Beschl. v. 23.06.2022 — 2 B 38/21, juris
Rn. 7; Urt. v. 156.12.2021 — 2 C 9/21 —, BVerwGE 174, 273-295, Rn. 65 jeweils

m.w.N.). Ein Disziplinarmalnahmeverbot sieht § 15 BremDG fiir den Fall der
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Entfernung aus dem Dienst nicht vor.” (vgl. OVG Bremen, Beschl. v. 10.05.2023 —
2 B 298/22 —, juris Rn. 82 ff.).

(gg) Die Antragsgegnerin hat auch (nunmehr) ihr Ermessen ordnungsgemal ausgeubt.
Liegen die allgemeinen Tatbestandsvoraussetzungen vor, entscheidet nach dem Wortlaut
des § 38 Abs. 1 BremBDG (,kann®) die Behdrde nach pflichtgematem Ermessen, ob und
ggf. fur welche Zeit die vorlaufige Dienstenthebung angeordnet werden soll. Dabei sind die
Zwecke der Regelung mit dem Anspruch des Beamten auf amtsangemessene
Beschaftigung unter Beachtung der Firsorgepflicht des Dienstherrn und insbesondere des
verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit sachgerecht abzuwagen. Ein
Abwagungsdefizit fihrt zur Rechtswidrigkeit der vorlaufigen Dienstenthebung. Legt die
Disziplinarbehoérde ihrer Ermessensbetatigung bei der Entscheidung Uber die vorlaufige
Dienstenthebung und Einbehaltung der Dienstbeziige einen unrichtigen oder nicht
ordnungsgemal festgestellten Sachverhalt zugrunde, so erweist sich grundsatzlich die
darauf gestutzte Ermessensausubung als fehlerhaft (vgl. Urban, in: Urban/Wittkowski,
BDG, 2. Aufl. 2017, § 38 Rn. 28). Das Ermessen ist in allen Fallen auszulben, also auch
dann, wenn der Beamte im Disziplinarverfahren mit der HéchstmalRhahme zu rechnen hat.
Wegen des vorausgesetzten endgultigen Vertrauensverlustes (vgl. § 13 Abs. 2 BremDG)
ist eine Weiterbeschaftigung dem Dienstherrn in der Regel bereits vor rechtskraftigem
Abschluss des Disziplinarverfahrens nicht mehr zuzumuten. In diesen Fallen sind deshalb
an die Interessenabwagung und ihre Darstellung in der Verfligung grundsatzlich keine
besonderen Anforderungen zu stellen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21.09.2000 — 1 DB 7/00 —,
NVwZ-RR 2001, 246; Beschl. v. 17.05.2001 — 1 DB 15/01 —, NVwZ 2001, 1410 [1411]:
keine ,ibermafligen® Anforderungen, vgl. insgesamt Urban, in: Urban/Wittkowski, BDG, 2.
Aufl. 2017, § 38 Rn. 29).

Nach diesen Mal3staben hat die Antragsgegnerin ihr Ermessen rechtsfehlerfrei ausgeubt.
Die Antragsgegenerin fihrt im Bescheid vom 12.07.2024 aus, dass der Dienstherr deshalb
kein Vertrauen mehr in eine korrekte Amitsfihrung haben kénne, weil er die
Verfassungstreuepflicht verletzt habe und gleichzeitig zum Ausdruck gekommen sei, dass
eine innere Abkehr von den Fundamentalprinzipien der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung stattgefunden habe. Daher kdmen als voribergehende Mallnahme bis zur
Entscheidung Uber das Disziplinarverfahren andere, den Antragsteller weniger belastende
MaRnahmen (z.B. Umsetzung auf einen anderen Arbeitsplatz) nicht in Betracht. Dabei falle
insbesondere ins Gewicht, dass durch das Verhalten des Antragstellers bereits eine hohe
Schadigung des Ansehens der Feuerwehr Bremen eingetreten sei. Die Fortsetzung des
Dienstes bei der Feuerwehr Bremen sei dem Dienstherren nicht zumutbar, denn auch nur

der Anschein, der Beamte bekenne sich nicht zu einer fur das Beamtenverhaltnis geradezu
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fundamentalen Verpflichtung, schade zum einen dem Ansehen der Feuerwehr, die sich
des Vorwurfs erwehren misse, rechtsradikalen Umtrieben nicht energisch genug
entgegenzutreten; zum anderen bewirke sie nach innen eine Gefahrdung bzw. Stérung
des Dienstbetriebes, weil dadurch der Eindruck einer Bagatellisierung entstehe. Das
Interesse des Antragstellers an einer Austubung der Tatigkeit misse zurlcktreten. Mit
diesen Erwagungen hat die Antragsgegnerin von ihrem Ermessen entsprechend dem
Zweck der Regelung des § 38 BremDG Gebrauch gemacht. Zweck einer Suspendierung
ist es, den Beamten auch gegen seinen Willen im dienstlichen Interesse, d.h. zur Sicherung
eines geordneten Dienstbetriebes, des Betriebsfriedens und des Ansehens der Behdrde
wahrend eines laufenden Disziplinarverfahrens von der Amtsfihrung fernzuhalten. Es
sollen Nachteile und Gefahren insbesondere fiir das gemeine Wohl abgewehrt oder
verhindert werden, dass vollendete Tatsachen geschaffen werden, bevor die endgtiltige
Entscheidung in dem unter Umstanden eine langere Zeit beanspruchenden
Disziplinarverfahren ergangen ist (Urban, in: Urban/Wittkowski, BDG, 2. Aufl. 2017, § 38
Rn. 4).

Ermessensfehler sind auch unter Berlicksichtigung des Vorbringens des Antragstellers im
hiesigen Verfahren nicht ersichtlich. Der Antragsteller hat in diesem Zusammenhang
vorgetragen, dass die Antragsgegnerin nicht hinreichend deutlich gemacht habe, warum
durch das Verbleiben des Antragstellers auf seinem Dienstposten der Dienstbetrieb oder
aber die Ermittlungen wesentlich beeintrachtige wirden. Mit Blick auf die mittlerweile
verstrichene Zeit und den in der Offentlichkeit diskutierten Bericht der Sonderermittlerin
rechtfertige das Abstellen auf einen Ansehens- und Vertrauensverlust des Dienstherrn in
der Offentlichkeit im Falle seiner Weiterbeschaftigung nicht die vorlaufige
Dienstenthebung. Dem kann nicht gefolgt werden. Die Antragsgegnerin hat deutlich
hervortreten lassen, dass auch die vorlaufige Weiterbeschaftigung des Antragstellers einen
weiteren Ansehensverlust des Dienstherrn hervorrufe. Denn dies kdnne — so die nicht zu
beanstandende Ermessenserwagung — zu dem Anschein fihren, ein Beamter bekenne
sich nicht zu einer fur das Beamtenverhaltnis geradezu fundamentalen Verpflichtung und
der Dienstherr wurde rechtsradikalen Umtrieben nicht energisch genug entgegentreten.
Auch hat die Antragsgegnerin die befurchtete Gefahr bzw. Stérung des Dienstbetriebes
nahergehend konkretisiert, indem sie auf den befurchteten Eindruck unter Kollegen einer

Bagatellisierung von rechtsradikalen Umtrieben abgestellt hat.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 76 Abs. 1 BremDG i. V. m. § 154 Abs. 1 VwGO.
Einer Festsetzung des Streitwerts bedarf es nicht, weil fiir das Verfahren Festgebihren
nach dem Gebuhrenverzeichnis gemall § 77 BremDG i. V. m. der Anlage zu § 78 BDG

erhoben werden.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Freien
Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwWGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Korrell Siemers Dr. Danne



	Beschluss_anonym

