Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

3V 2732/24

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragstellerinnen —

Prozessbevollmachtigter:

gegen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch die Senatorin flr Arbeit, Soziales, Jugend
und Integration,

Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,

— Antragsgegnerin —

Prozessbevollmachtigte:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 3. Kammer — durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Kiesow, die Richterin am

Verwaltungsgericht Dr. Weidemann und die Richterin am Verwaltungsgericht Schréder am
27. Dezember 2024 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, der Antragstellerin zu 2. vorlaufig bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache, langstens jedoch bis zum Ende
des Schuljahres 2024/2025, Eingliederungshilfe gemaRl § 35a SGB



VIIl als sonstige ambulante Eingliederungshilfe in Form der
Ubernahme der Kosten fiir den Hin- und Riicktransport an
Schultagen von ihrem Wohnort zur JIllll-Schule in Bremen zu
gewihren. Im Ubrigen werden die Antridge abgelehnt.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die
Antragsgegnerin.

Grinde

Die Antragstellerinnen begehren die Ubernahme von Fahrtkosten.

Die Antragstellerin zu 1. ist die Amtsvormundin der am [JJJi}.2015 geborenen
Antragstellerin zu 2. Am 15.05.2023 wurde bei der Antragstellerin zu 2. durch das Amt flr
Soziale Dienste (AfSD) auf Grundlage eines Berichtes der Tagesklinik Wi cine
Teilhabebeeintrachtigung nach § 35a SGB VIII festgestellt. Sie besuchte zunachst die
Grundschule _ in Bremen unter Begleitung einer Schulassistenz.

Seit Januar 2024 besucht die Antragstellerin zu 2. die private |IIlll-Schule in der
_straBe . - Bremen. Am 27.03.2024 beantragte die
Antragstellerin zu 1. beim AfSD per E-Mail die Ubernahme der Kosten fiir die | -
Schule in Héhe von 240 Euro monatlich. Schon im September 2023 sei in einer Konferenz
mit der Lehrerin und der persdnlichen Assistenz deutlich geworden, dass die
Antragstellerin zu 2. aufgrund ihrer Beeintrachtigungen, die sehr auffallig seien und von
den anderen Schilern nicht toleriert wirden, in der Regelschule trotz Assistenz nicht
inklusiv betreut werden kénne. Deshalb sei mit dem Umzug in die Erziehungsstelle ein
Schulwechsel vorgenommen worden, der fur die Antragstellerin zu 2. auch richtig gewesen
sei. Bisher habe die Erziehungsstelle das Schulgeld von dem Pflegegeld der
Pflegeversicherung finanziert - allerdings auf freiwilliger Basis. Da es nun einen Wechsel
gebe und die Antragstellerin zu 2. sich nach wie vor in der Jugendhilfe befinde, misse die

Finanzierung neu geregelt werden.

Mit Bescheid vom 03.04.2024 lehnte das AfSD den Antrag auf Ubernahme der Schulkosten
ab. Der Besuch einer Privatschule, hier | ] Il stelle keine JugendhilfemaRnahme
nach dem SGB VIl dar. Nach § 3 Abs. 4 BremSchulG gelte: ,Bremische Schulen haben
den Auftrag, sich zu inklusiven Schulen zu entwickeln. Sie sollen im Rahmen ihres
Erziehungs- und Bildungsauftrages die Inklusion aller Schulerinnen und Schuler [...] in das
gesellschaftliche Leben und die schulische Gemeinschaft beférdern." Es bestehe demnach
kein Grund, bei dem Besuch einer staatlichen Schule davon auszugehen, dass ein Kind

weniger Forderungs- oder Entwicklungsmaoglichkeiten habe. Daher kdnne das Schulgeld



im Rahmen der Jugendhilfe nicht Gbernommen werden. Annexkosten fur Taxifahrten zur

Schule seien ebenfalls abzulehnen.

In einer Stellungnahme des AfSD zu einzelfallbezogenen Zusatzkosten vom 25.03.2024
wird ausgefiuhrt, dass die Antragstellerin zu 2. U(Ubergangsweise in der
Ubergangspflegestelle THIIM lebe, da die bisherige Erziehungsstelle des Tragers Ol
B G- Unterbringung in der Erziehungsstelle nicht mehr gewahrleisten kénne. Die
Pflegestelle THE habe zwei weitere Kinder in Ubergangspflege und kénne die
Antragstellerin zu 2. nicht zur Schule bringen. Diese sei zudem nicht in der Lage, den
Schulweg alleine zurlickzulegen. Nach Vergleich vorliegender Kostenvoranschlage solle
das gunstigste Taxiunternehmen beauftragt werden. Es werde um Beauftragung der
Fahrten zur Schule und von der Schule wieder zur Pflegestelle sowie Ubernahme der
Kosten fur genannte Fahrten fur das kommende Schulhalbjahr (Zeitraum vom 02.04.-
23.06.2024) gebeten.

In einer behdrdeninternen E-Mail vom 09.04.2024 wird ausgefihrt, dass nach Ricksprache
mit der Fachabteilung und der ,RL Case-Management® die ,WJH" die Taxi-Kosten fur die
Fahrt zur |JJll-Schule bis zur Aufnahme in die Wohngruppe als Einzelfallentscheidung
Ubernehme. Es lagen alle notwendigen Unterlagen vor, so dass dem Taxi-Unternehmen
mit dem gunstigsten Angebot eine Kostenubernahme zugesendet werden kdnne. Es
misse aber gegentber dem Amtsvormund und der Pflegefamilie im Bescheid deutlich
gemacht werden, dass es sich um eine Einzelfallentscheidung ohne prajudizierende

Wirkung mit zeitlicher Befristung handele.

Mit Bescheid vom 10.04.2024 gewéhrte das AfSD die Ubernahme der Fahrtkosten bis
Ende des laufenden Schulhalbjahres. Eine Verlangerung Uber diesen Zeitraum hinaus sei
nicht vorgesehen, so dass dementsprechend eine geeignete Lésung fir die Antragstellerin

zu 2. gefunden werden musse.

In einer weiteren Stellungnahme des AfSD zu einzelfallbezogenen Zusatzkosten vom
25.04.2024 wird ausgefuhrt, dass die Antragstellerin zu 2. zum 26.04.2024 in die
heilpadagogische Wohngruppe R des Triagers I \vcchsele. Die
Wohngruppe sei personell nicht in der Lage, sie zur Schule zu bringen. Die Antragstellerin
zu 2. sei zudem nicht in der Lage, den Schulweg alleine zurlickzulegen. Es werde um
Beauftragung der Fahrten zur Schule und von der Schule wieder zur Pflegestelle sowie
Ubernahme der Kosten fiir genannte Fahrten fiir das kommende Schulhalbjahr (Zeitraum
vom 29.04.2024 bis ,11.07.2025%) gebeten.



Mit Bescheid vom 02.05.2024 wurde ein, nicht zur beigezogenen Behdrdenakte
genommener, ,Antrag vom 30.04.2024"“ betreffend Leistungen der Jugendhilfe gemaR § 34
SGB VIII (Hilfe zur Erziehung — Heimkosten zusatzliche Nebenleistungen) in Form der
Fahrtkosten zur [E-Schule abgelehnt. Nach eingehender Prifung und
Berticksichtigung aller bekannten Informationen kénne diese Leistung nicht aus Mitteln der
Jugendhilfe gewahrt werden. Der Schulplatz sei seinerzeit selbst ausgesucht worden und
dem Amt, in diesem Fall der Senatorin fir Bildung, sei daher seinerzeit somit die die
Maoglichkeit genommen worden, fiir eine bedarfsgerechte Beschulung Sorge zu tragen.
Eine Ubernahme der Kosten fiir die Beschulung in der --Schule im Rahmen der
Leistungen des SGB VIl sei nach der Rechtsprechung ,das Jugendamt 04/2021"
ausgeschlossen. Ein Bedarf fir den Besuch einer Privatschule kénne aufgrund der
flachendeckenden Ausstattung mit bedarfsgerechten Schulen im Lande Bremen nicht
anerkannt werden. Da der Besuch einer Privatschule keine Leistung des SGB VIl sei,
konnten Folgekosten, die dadurch entstinden, in diesem Fall die Schulwegbegleitung,

ebenfalls nicht Ubernommen werden.

Die Antragstellerin zu 1. erhob am 02.05.2024 Widerspruch gegen den Bescheid vom
03.04.2024. Mit Schreiben vom 22.05.2024 erhob sie zudem Widerspruch gegen den
Bescheid vom 02.05.2024. Die Antragstellerin zu 2. sei zunachst in der Schule
VBB <ingeschult gewesen und habe eine Schulbegleitung gehabt. Im
September 2023 habe es ein Gesprach mit der Lehrerin gegeben, dass sie trotz der arztlich
bescheinigten durchschnittlichen Intelligenz kaum Bildungsfortschritte gemacht habe und
aullerdem sozial aufgrund extremen Verhaltens (Selbststimulation) geradezu von den
anderen Kindern gemieden worden sei. Diese Beobachtungen seien flir die damalige
Erziehungsstelle und die Vormundin Grund genug gewesen, eine Umschulung
vorzunehmen. Die [JJJl]-Schule sei eine Privatschule und arbeite ohne Schulbegleitung
in kleinen Klassen. Diese Klassenatmosphare sorge dafiir, dass die Antragstellerin zu 2.
in den Grundrechenarten, im Lesen und Schreiben vorankomme. Das freie Lernen komme
ihren Beeintrachtigungen sehr entgegen. Deshalb sei es eine unzumutbare Harte, sie nun
wieder umzuschulen. Zur Zeit fehle es ihr an Struktur, da sie nicht zur Schule gefahren
werden kdnne. Das flhre zu erheblichen Auseinandersetzungen mit den anderen Kindern
im R o2 sie durch die fehlende Tagesstruktur orientierungslos werde. Sie
kdénne nicht alleine zur Schule gehen, da ihre sozial-emotionale Verfassung dies zur Zeit
nicht zulasse. Es werde nach § 35 SGB VIl eine Einzelfallentscheidung fiir die Ubernahme
der Taxikosten und der Schulkosten fiir die [JJJil]-Schule beantragt.

In einer Stellungnahme des AfSD (Fachdienst Junge Menschen) vom 31.05.2024 zum
Widerspruch gegen den Bescheid vom 02.05.2024 wird ausgefuhrt, dass eine



Unterbringung in einem familiendhnlichen Setting in den vergangenen Jahren zu
erheblichen Belastungen der Pflegefamilien gefiihrt habe. Ein regelmafRiger Wechsel der
Bezugspersonen gewahrleiste eine ausgewogenere und bedarfsgerechtere Betreuung.
Die Wahl einer geeigneten und bedarfsgerechten Unterbringung sei Aufgabe des
Casemanagements und erfolge nach Prifung und Abwagung der Bedarfe des Kindes und
des Leistungsangebots und des padagogischen Settings der Einrichtung. Die
Unterbringung in der heilpadagogischen Wohngruppe R sei aus
sozialpadagogischer Sicht sowohl notwendig als auch geeignet, den Bedarfen der
Antragstellerin zu 2. gerecht zu werden. Sie sei schulpflichtig und es obliege der
besonderen Verantwortung des Jugendamts die Bedingungen fir die Erflllung der
Schulpflicht zu schaffen. Die Antragstellerin zu 2. dirfe durch ihre Unterbringung in der
Wohngruppe nicht schlechter gestellt werden, als Kinder, die in einer
Jugendhilfeeinrichtung mit einrichtungsinterner Beschulung untergebracht seien. Die
Ubernahme der Kosten fir die Taxifahrten von der heilpddagogischen Wohngruppe
RIIEEEEE - - Bl Schule seien padagogisch und zur Sicherung der Schulpflicht
notwendig.

Mit Bescheid vom 07.06.2024 gewahrte das AfSD der Antragstellerin zu 1.
»2Annexleistungen® in Form von Taxikosten flir den Zeitraum vom 10.06.2024 bis
21.06.2024. Eine Verlangerung Uber diesen Zeitraum hinaus sei nicht vorgesehen, so dass
dementsprechend eine geeignete Losung fir die Antragstellerin zu 2. gefunden werden

musse.

Mit Schreiben vom 10.07.2024 erhob die Antragstellerin zu 1. Widerspruch gegen den
Bescheid vom 07.06.2024, soweit die Leistung eingegrenzt werde. Es werde dringend
darum gebeten, ab dem 05.08.2024 die Fahrtkosten zunachst weiterhin zu bewilligen, bis
Uber den zustandigen Casemanager oder ggfs. Uber eine Zusatzkraft in der Einrichtung

eine Lésung zustande komme.

In einer weiteren Stellungnahme des AfSD zu einzelfallbezogenen Zusatzkosten vom
31.07.2024 wurde erneut um Beauftragung der Fahrten zur Schule und von der Schule
wieder zur Wohngruppe sowie Ubernahme der Kosten fiir genannte Fahrten fir das
kommende Schulhalbjahr (Zeitraum 05.08.2024 bis 31.01.2025) gebeten. Zur Sicherung
des Schulbesuchs und Verhinderung erneuter Schulabstinenz werde eine zusatzlich
beantragte Fachkraft die morgendliche Alltags- und Schulbesuchsroutine mit der
Antragstellerin zu 2. begleiten. Ein selbststandiges Erreichen der Schule werde fur dieses
Schulhalbjahr als aussichtslos und nicht verantwortbar angesehen. Die Antragstellerin zu

2. werde vermutlich dauerhaft Begleitung zur Schule bendtigen.



Am 08.08.2024 legte die Antragstellerin zu 1. dem AfSD ein Attest von | N s
(Kinder- und Jugendarzt) vom 08.08.2024 vor. Darin wird ausgeflihrt, dass bei der
Antragstellerin zu 2. seit den ersten Lebensjahren eine zunachst unspezifische
Entwicklungsstorung bestehe, deren Ursache in einem fetalen Alkoholsyndrom liege. Im
Laufe der Zeit habe sich dann zusatzlich eine ADHS-Symptomatik eingestellt und sie lebe
jetzt in einer stationaren Jugendhilfeeinrichtung. Bei Kindern mit der o.g.
Befundkonstellation bestehe eine  Wahrnehmungsproblematik mit fehlenden
Alltagskompetenzen, wobei es ihnen schwerfalle, Handlungsablaufe zu automatisieren
und sich raumlich und zeitlich zu orientieren. Dieses fiuhre in der Regel zu einem
sonderpadagogischen Foérderbedarf mit den Schwerpunkten Wahrnehmung und
Entwicklung (W+E). Aufgrund der o.g. Befundkonstellation sei die Antragstellerin zu 2. in
einer Schule mit einem heilpadagogischen Schwerpunkt zu beschulen (Illl-Schule in

Bremen) und sie sei nicht in der Lage, den Schulweg alleine zu bewaltigen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.10.2024 wurde der Widerspruch vom 29.04.2024 als
unbegrundet zurickgewiesen. Auf die Begrindung wird Bezug genommen. Hiergegen
erhoben die Antragstellerinnen am 22.10.2024 Klage (3 K 2710/22), Uber die noch nicht

entschieden ist.

Mit weiterem Widerspruchsbescheid vom 07.10.2024 wurden die Widerspriiche vom
22.05.2024 und 10.07.2024 als unbegriindet zuriickgewiesen. Die Antragstellerin zu 2. sei
unstrittig dem Rechtskreis des § 35a Abs.1 SGB VIl zuzuordnen, jedoch seien die
Voraussetzungen fiir die Ubernahme der Kosten einer Privatschule nach dieser Regelung
nicht erfillt. Mit Bescheid vom 07.06.2024 sei dem Widerspruch vom 22.05.2024 bereits
teilweise abgeholfen worden, in dem Sinne, dass fir die Zeit vom 10.06.2024 bis zum Ende
des Schuljahres, dem 21.06.2024, die Taxikosten fir den Schulweg ibernommen worden
seien. Diese Ubernahme sei jedoch nicht aus dem Grund erfolgt, dass sich die rechtliche
Lage geandert hatte, sondern damit der Widerspruchsfuhrerin und der Einrichtung Zeit fur
eine Alternative verschafft und die Schulpflicht bis zu den Sommerferien sichergestellt
werden konnte. Grundsatzlich sei die Sicherstellung der Schulpflicht jedoch nicht der
Verantwortungsbereich der Wirtschaftlichen Jugendhilfe. Im Bescheid vom 07.06.2024 sei
darauf hingewiesen worden, dass fir das neue Schuljahr eine Kostenlibernahme aus oben
genannten Grunden nicht mehr erfolgen kénne. Weiter sei im Bescheid geregelt worden,
dass eine andere Lésung fur den Schulweg wahrend der Ferienzeit durch die Einrichtung
gefunden werden misse, sollte die Antragstellerin zu 2. nicht fir das neue Schuljahr
umgeschult werden. Eine LOsung sei bisher jedoch nicht erfolgt. Da es sich bei den

Taxikosten zur [ -Schule um Annexleistungen der Kosteniibernahme des



Privatschulbesuchs handele und ein Anspruch darauf nicht bestehe, kdnne keine

Ubernahme der beantragten Taxikosten erfolgen.

Gegen diesen Widerspruchsbescheid erhoben die Antragstellerinnen am 24.10.2024
Klage (3 K 2731/22), Gber die noch nicht entschieden ist.

Die Antragstellerinnen haben am 24.10.2024 das Verwaltungsgericht zudem um
vorlaufigen Rechtsschutz ersucht. Der Eilantrag beziehe sich auf den Zeitraum bis zum
Ende des laufenden Schuljahres. Ein vorzeitiger Wechsel komme nicht in Betracht. Die
Fahrtkosten seien zwar als Leistungen nach § 35a SGB VIl beantragt, aber als
Annexleistungen zur laufenden Hilfe nach §§ § 27, 34 SGB VIl abgelehnt worden. Es sei
daher unklar, ob die hier angegriffenen Bescheide auf § 35a SGB VIl (Anspruchsinhaberin
Antragstellerin zu 2.) oder §§ 27, 34 SGB VIII (Anspruchsinhaberin Antragstellerin zu 1.)
gestutzt werden. Bei der Antragstellerin zu 2. Iagen unstreitig die Voraussetzungen von
§ 35a SGB VIl vor. Sonderpadagogischer Férderbedarf sei festgestellt. Sie sei nur auf der
B -Schule beschulbar. Im Moment wiirden die Fahrtkosten von der Einrichtung
REEEEE durch Entnahmen aus der Gruppenkasse und nur deshalb {ibernommen,
weil das Kind ansonsten mangels Struktur stark leiden wirde und die Gefahr bestehe, dass
es ohne einen ununterbrochenen Schulbesuch aktuell nicht wieder ,eingefangen" werden
kdénne. Das sei aber kein tragfahiges Modell und kénne taglich beendet werden. Aus dem
Entwicklungsbericht der aktuellen Einrichtung vom 16.10.2024 ergebe sich deutlich, dass
der Schulbesuch nur gewahrleistet sei, wenn die Antragstellerin zu 2. mit dem Taxi zur
Schule gefahren werde. Solange die Geeignetheit und Notwendigkeit der begehrten Hilfe
feststehe, sei sie zu erbringen. Der Besuch der JJJll-Schule sei aktuell alternativios. Eine
Ubernahme der Fahrtkosten durch die Senatorin fiir Kinder- und Bildung sei abgelehnt

worden.

Die Antragstellerinnen beantragen,
die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, den
Antragstellerinnen die Kosten fiir die Fahrten zur (privaten) |JJJl-Schule

(Bremen) vom Tag der Entscheidung bis zum 31.07.2025, zu Ubernehmen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie sei nicht zur Ubernahme der Beférderungskosten verpflichtet. Insoweit werde auf die
ausfihrliche Begrindung im Widerspruchsbescheid vom 07.10.2024 verwiesen. Im

Rahmen von Einzelfallentscheidungen seien mit Bescheiden vom 10.04.2024 und



07.06.2024 jeweils befristet, ohne Rechtsgrundlage und ohne dass sich daraus ein
Rechtsanspruch ableiten lieRe zur Abwendung eines rechtswidrigen Zustandes
(Verletzung der Schulpflicht) die Fahrtkosten Gibernommen worden. Stets sei aber deutlich
gewesen, dass die Ubernahme der Fahrtkosten zur --Schule nicht dauerhaft
Ubernommen wirden und auf eine andere Lésung hinzuwirken sei. Es sei nicht geklart, ob
und mit welchem Ergebnis mittlerweile die selbststandige Bewaltigung des Schulweges
(5,4 km) mit der Antragstellerin getibt worden sei und ob und wenn ja, welche weiteren
Anstrengungen seitens des Tragers unternommen worden seien, um seiner Verpflichtung,
den Schulbesuch der Antragstellerin sicherzustellen, nachzukommen. Die Antragstellerin
werde in der Einrichtung mit einem Personalschlissel von 1:1 betreut, der es ermoglichen
sollte, den Schulweg anderweitig sicherzustellen. Es sei nicht nachgewiesen und auch
nicht glaubhaft gemacht, dass allein eine aus Sicht der Antragsgegnerin rechtswidrige
Gewihrung der Taxikosten von der Wohngruppe zur selbst gesuchten Il-Schule

einen Schulbesuch der Antragstellerin sicherstelle.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der

beigezogenen Gerichts- und Behérdenakten Bezug genommen.

Il
Der nach § 123 Abs. 1 VwWGO statthafte und auch im Ubrigen zuléssige Antrag hat
uberwiegend Erfolg.

1.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug
auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung
des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt
oder wesentlich erschwert wird. Nach Satz 2 der Vorschrift sind einstweilige Anordnungen
auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zulassig, wenn diese Regelung zur Abwendung von wesentlichen Nachteilen oder
drohender Gewalt oder aus anderen Grinden nétig erscheint. Erforderlich ist neben einer
besonderen Eilbedurftigkeit der Regelung (Anordnungsgrund), dass dem Hilfesuchenden
mit  Wahrscheinlichkeit ein  Anspruch auf die begehrte Regelung zusteht
(Anordnungsanspruch). Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch sind glaubhaft zu
machen, § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO.

Dabei entspricht es dem Wesen der einstweiligen Anordnung, dass es sich um eine
vorlaufige Regelung handelt und der jeweilige Antragsteller nicht bereits im Verfahren des

vorlaufigen Rechtsschutzes das erhalten soll, worauf sein Anspruch in einem



Hauptsacheverfahren gerichtet ist; das Verfahren der einstweiligen Anordnung soll also
nicht die Hauptsache vorwegnehmen. Das grundsatzliche Verbot der Vorwegnahme der
Hauptsache gilt im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG jedoch dann nicht, wenn eine bestimmte
Regelung zur Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwendig ist,
d. h. wenn die zu erwartenden Nachteile fir den Antragsteller unzumutbar waren und ein
hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fir einen Erfolg auch in der Hauptsache spricht (vgl.
BVerwG, B. v. 26.11.2013 - 6 VR 3/13, juris Rn. 5 ff. m. w. N.). Diese Voraussetzungen

sind hier erfllt.

2.

Die Antragstellerin zu 2. hat hinreichend glaubhaft gemacht, dass die Grinde fur das
Bestehen eines Anspruchs auf Ubernahme der Kosten fiir die Fahrten von ihnrem Wohnort
zur I -Schule in Bremen deutlich (iberwiegen und ihr das Vorenthalten der

Ubernahme nicht langer zuzumuten ist.

a.
Rechtsgrundlage fir den geltend gemachten Anspruch ist § 35a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII.
Nach dieser Regelung haben Kinder oder Jugendliche einen Anspruch auf
Eingliederungshilfe, wenn ihre seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit 1anger
als sechs Monate von dem fir ihr Lebensalter typischen Zustand abweicht, und daher ihre
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt ist oder eine solche Beeintrachtigung
zu erwarten ist. Nach § 35a Abs. 3 SGB VIl richten sich Art und Form der Leistungen nach
Kapitel 6 des Teils 1 des SGB IX sowie § 90 und den Kapiteln 3 bis 6 des Teils 2 des SGB
IX, soweit diese Bestimmungen auch auf seelisch behinderte oder von einer solchen
Behinderung bedrohte Personen Anwendung finden und sich aus dem SGB VIII nichts
anderes ergibt. Leistungen zur Teilhabe an Bildung umfassen nach § 112 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB IX u.a. Hilfen zu einer Schulbildung, insbesondere im Rahmen der allgemeinen
Schulpflicht und zum Besuch weiterfihrender Schulen einschlief3lich der Vorbereitung
hierzu. Zu den von der Eingliederungshilfe umfassten MalRhahmen kann auch die
Ubernahme von Beférderungskosten gehéren (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, B. v.
28.10.2019 — 12 S 1821/18 —, juris Rn. 10 m.w.N.).

b.

Die Anspruchsvoraussetzungen des § 35a SGB VI sind erfilllt.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass die Antragstellerin zu 2. dem Personenkreis
des § 35a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII zuzuordnen ist. Zudem hat die Antragstellerin zu 2. im

vorliegenden Eilverfahren hinreichend glaubhaft gemacht, dass bei ihr mit hoher
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Wahrscheinlichkeit eine Beeintrachtigung der Teilhabe insoweit vorliegt, als sie nicht in der

Lage ist, die von ihr besuchte Schule mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen.

In der arztlichen Bescheinigung des Kinder- und Jugendarztes | N SHEEE vom
08.08.2024 wird ausgefliihrt, dass die Antragstellerin zu 2. nicht in der Lage ist, den
Schulweg alleine zu bewaltigen. Dies wird von den Fachkraften der Einrichtung, in der sich
die Antragstellerin zu 2. derzeit befindet, bestatigt. So hat der Team-Koordinator Herr
- im Erorterungstermin vor der Kammer am 06.12.2024 angegeben, dass die
Antragstellerin zu 2. sehr leicht abgelenkt werde und bei kleinsten Verdnderungen in ihnrem
Tagesablauf von vorne beginnen misse. Der Stralkenverkehr sei voller Gefahren und
Ablenkungen, die fur die erst neunjahrige Antragstellerin zu 2. alleine nicht zu bewaltigen
seien. Er hat des Weiteren nachvollziehbar erldutert, weshalb auch eine Fachkraft der
Einrichtung die Antragstellerin zu 2. nicht zur Schule begleiten kann. So sei in der
Einrichtung fur die Antragstellerin zwar grundsatzlich ein Personalschlussel von 1:1
vorgesehen, dies bedeute aber lediglich, dass fir ein Kind mit vergleichbaren
Beeintrachtigungen wie denjenigen der Antragstellerin zu 2. im Dienstplan eine Vollzeitkraft
berechnet und verteilt werde. Der mit dem Landesjugendamt vereinbarte Schlissel wirke
sich daher lediglich auf den Rahmendienstplan aus und andere nichts daran, dass am
Morgen unter der Woche stets nur eine Fachkraft fir die gesamte Wohngruppe anwesend
sei. Eine Begleitung der Antragstellerin auf ihren Schulwegen durch das padagogische
Personal der Wohngruppe scheidet daher aus. In der Einrichtung gibt es auch keinen
integrierten Fahrdienst. Es wurde auch nachvollziehbar dargelegt, dass eine selbstandige
Bewaltigung des Schulweges durch die Antragstellerin zu 2. aus padagogischer Sicht
derzeit als nicht realistisch angesehen wird. Schon die Beforderung mit einem Taxi erweise
sich im Alltag als herausfordernd, weshalb derzeit ein flexibel rufbereites Taxiunternehmen

beauftragt werde.

Auch der Fachdienst Jugendhilfe der Antragsgegnerin geht in samtlichen Stellungnahmen
zu den einzelfallbezogenen Zusatzkosten vom 25.03.2024, 25.04.2024, 31.05.2024 und
31.07.2024 von einer Teilhabebeeintrachtigung und einem entsprechenden Bedarf der
Antragstellerin zu 2. aus und bat deshalb jeweils um Ubernahme der Kosten fiir die

Befdrderung zur Schule und zurick.

Dem Anspruch der Antragstellerin zu 2. auf Ubernahme der Fahrtkosten steht nicht
entgegen, dass sie moglicherweise keinen Anspruch auf Ubernahme der Schulkosten fiir
die private [} Schule hat. Diese Frage ist in dem Hauptsacheverfahren 3 K 2710/24
zu klaren. Hiervon unabhangig ist die Frage zu beurteilen, ob die Antragstellerin zu 2. bis

zu einer Entscheidung in den Klageverfahren einen Anspruch auf Ubernahme der
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Fahrtkosten zur Schule hat, denn diese wiirden voraussichtlich auch anfallen, wenn die
Antragstellerin zu 2. eine Regelschule oder staatliche Sonderschule besuchen wirde.
Hinzu kdmen wohl noch die Kosten fiir eine derzeit verzichtbare Schulbegleitung. Dass es
andere, wohnsitznahere geeignete Einrichtungen gibt, die eine angemessene Beschulung

der Antragstellerin zu 2. sicherstellen konnten, hat die Antragsgegnerin nicht vorgetragen.

Die Antragstellerin zu 2. hat auch hinreichend glaubhaft gemacht, dass vorliegend allein
die beantragte Mallnahme in Betracht kommt, um ihrer Teilhabebeeintrachtigung in
geeigneter Weise zu begegnen. Will ein Antragsteller die Verpflichtung des Tragers der
Jugendhilfe zur Durchfihrung einer bestimmten HilfemaBnahme im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes erwirken, muss er im Hinblick auf den in den Grenzen der
sozialpadagogischen Fachlichkeit bestehenden Beurteilungsspielraum des Jugendamtes
darlegen und glaubhaft machen, dass allein die beanspruchte HilfemalRnahme zur
Deckung des Hilfebedarfs erforderlich und geeignet, mithin fachlich vertretbar ist (OVG
Lineburg, B. v. 15.12.2023 — 14 ME 124/23 —, juris Rn. 40). Dafur sprechen neben den
Schilderungen des Team-Koordinators Herrn JI im Erérterungstermin insbesondere
auch die fachlichen Stellungnahmen zu den einzelfallbezogenen Zusatzkosten des AfSD
vom 25.03.2024, 25.04.2024, 31.05.2024 und 31.07.2024, auf deren Grundlage die

Antragsgegnerin die befristeten Kostenlibernahmeentscheidungen getroffen hat.

C.
Die Antragstellerin zu 2. hat schlief3lich den erforderlichen Anordnungsgrund glaubhaft
gemacht. Einstweiliger Rechtsschutz hat vor dem Hintergrund des Art. 19 Abs. 4 GG die
Aufgabe, in den Fallen effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten, in denen eine
Entscheidung in dem grundsatzlich vorrangigen Verfahren der Hauptsache zu schweren
und unzumutbaren, nicht anders abwendbaren Nachteilen fiihren wiirde, zu deren
nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage
ware (vgl. Bundesverfassungsgericht, B. v. 22.11.2002 - 1 BvR 1586/02, juris Rn. 7 u. v.
12.05.2005 - 1 BVR 569/05, juris Rn. 24). Bei durchschnittlichen Verfahrenslaufzeiten von
etwa einem Jahr ist der Antragstellerin zu 2. ein Abwarten bis zur Entscheidung in einem
Hauptsacheverfahren nicht zumutbar. In der Vergangenheit kam es bereits zu
Unterbrechungen im Schulbesuch, da es keine Beforderung der Antragstellerin zu 2. zur
Schule gegeben hat. Es droht folglich der Verlust effektiver Schulzeit, sollte die
Wohngruppe sich veranlasst sehen, die Fahrtkosten nicht mehr — wie zuletzt durch
Entnahmen aus der Gruppenkasse bzw. Spenden — Ubernommen werden. Die zu
erwartenden Nachteile kénnen im Falle eines Zuwartens bis zur Entscheidung der

Hauptsache durchaus unumkehrbar und somit auch unzumutbar sein.
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3.

Ob daneben auch ein Anspruch auf Ubernahme der Fahrtkosten der Antragstellerin zu 1.
besteht, kann im vorliegenden Eilverfahren dahinstehen. Mit dem Erlass der begehrten
einstweiligen Anordnung auf der Grundlage des § 35a SGB VIl ist flr eine weitere
gerichtliche Eilentscheidung jedenfalls kein Anordnungsgrund mehr gegeben, weshalb der
,vorsichtshalber in beider Namen® eingereichte Antrag insoweit abzulehnen war. An der
vollumfanglichen Kostentragungspflicht der Antragsgegnerin vermag auch diese
Teilablehnung jedoch nichts zu andern, da die auf §§ 27, 34 SGB VIl gestitzten
Ablehnungsbescheide auch die Antragstellerin zu 1. jedenfalls zur vorsorglichen

Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes veranlassen durften.

4.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3, § 155 Abs. 4 VwGO, § 188 Satz
2 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Freien
Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu
begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Dr. Kiesow Dr. Weidemann Schroder
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